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Vorsitzender: Meine Damen und Herren! Ich erdffne unsere heutige
8ffentliche AusschuBsitzung, in deren Mittelpunkt die Anh&rung
von Sachverstindigen zum Entwurf des Landesrundfunkgesetzes NW
steht. Ich darf die erschienenen Sachverst&ndigen sehr herzlich
begriiBen und mich bei ihnen dafiir bedanken, daB sie unserer Ein-
ladung gefolgt sind. Das gilt fiir die Herren Professoren Kiibler
und Tettinger. Herr Professor Stock ist noch nicht anwesend; er
wird sicher bald kommen.

Erlauben Sie, daB wir zun#chst einige Formalien besprechen.

Erstens! Die heutige Sitzung des Hauptausschusses ist &ffent-
lich. Zur Offentlichkeit gehdrt im Grunde auch das Fernsehen.
Die Frage ist, ob wir damit einverstanden sind, da8 das Fern-
sehen widhrend der gesamten Sitzungsdauer dabei ist oder nur zur
Froffnung. Bei den meisten Sitzungen darf lediglich bei der Er-
8ffnung gefilmt werden. Ich muB allerdings sagen, bei Abhaltung
einer 8ffentlichen Sitzung wire es wenig logisch, die Print-
Journalisten von den Journalisten mit elektronischen Medien

- insbesondere den Fernsehjournalisten - zu unterscheiden. In-
sofern entsprédche es der Logik, daB wir nichts dagegen haben
kdnnten, wenn wihrend der gesamten Anhdrung Filmaufnahmen ge-
macht wiirden. Wird das von allen Sitzungsteilnehmern so ge-
sehen?

(Allgemeine Zustimmung)

- Dann ist also nichts gegen das Filmen einzuwenden. Das helle
Scheinwerferlicht ist wohl der Preis, den wir fiir die Publizi-
tdt zu zahlen haben. -

Der HauptausschuB befaBt sich nunmehr mit den bevorstehenden
Terminen zur Beratung des Landesrundfunkgesetzes. Vorgesehen
seien als Beratungstermine der 4, und der I1. Dezember 1986 und
als weiterer Anhdrungstermin der 8. Dezember 1986. Prof. Farth-
mann welst darauf hin, daB der an sich heute zu hérende Sachver-
standige Professor Dr. Schneider, Hannover, erst am 8. Dezem-
ber erscheinen k¥nne; deshalb seien an diesem Termin sechs Sach-
verstindige zu h¥ren. - Auf Empfehlung des Vorsitzenden kommt
der HauptausschuBR {berein, mit dem zweiten Bffentlichen Hearing
bereits um 9 Uhr zu beginnen. Es sei damit zu rechnen, daf die
Anhdrung bis gegen 13 Uhr beendet sein werde.

Der Vorsitzende begrtiBt den inzwischen erschienenen Professor
Dr. Stock und stellt dann die Frage, ob die erste Beratungssit-
zung am 4, Dezember 1986 {iberhaupt ganztigig stattiinden soll,
da §ie Anhdrung von mehr als der Hdlfte der Sachverstindigen
dann noch ausstehe; es erscheine angebracht, diese Beratungs-
sitzung eher zu beenden und sich auf eine lange Sitzung am

11. Dezember 1986 einzurichten.
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In der Aussprache hiertiber macht Abg. Dr, Pohl (CDU) darauf auf-
merksam, daB eine Reihe von Vorschriften des Entwurfs eines Lan-
desrundfunkgesetzes, die das vierte Rundfunkurteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 04.11.1986 nicht tangierten, schon vor
der Expertenanh8rung erdrtert werden kbnnten. Das gelte z. B. fir
die datenschutzrechtlichen Bestimmungen. Diese und andere Vor-
schriften k#nnten in der Sitzung am 04.12. bereits behandelt wer-
den, um die noch offenen Punkte der Sitzung am 11. Dezember 1986
vorzubehalten. Daher sollte es bei der ganztigigen Sitzung am

4. Dezember bleiben.

Der HauptausschuB kommt nach weiterer Aussprache {iberein, beide
Beratungssitzungen - am 4. und am 1l1. Dezember 1986 - ganztidgig
abzuhalten und sie um 9.30 Uhr beginnen zu lassen. -

Im folgenden bringt der Vorsitzende drei mit der heutigen Anhd-
rung inhaltlich nicht zusammenhZngende Formalien zur Sprache.

Erstens: Die Japan Federation of Economic Organizations (Kaidanren)
aus Tokoi habe eine Delegation des Hauptausschusses zu einem
Resuch in Japan eingeladen. Eine Entscheidung darliber k&nne heute
nicht getroffen werden. Die Obleute der Fraktionen sollten eine
Kopie des Einladungsschreibens erhalten, um sich mit dem Thema
auseinanderzusetzen, bis der AusschuB dartiber befinde. -

7weitens teilt Prof. Farthmann mit, der deutsche Generalkonsul in
Ziirich habe einen Bericht an das Ausw#rtige Amt gemacht. In diesem
Bericht sei folgender Absatz enthalten:

Wie ich schon den Delegationsleitern sagte, werden ent-

sprechende deutsche Geieneinladungen nach NRW unumginglich
sein, sollen die Schwelzer Gastgeber-Institutionen, die

die auf Selbsteinladung zustande gekommenen Besuchspro-
gramme mit groBer Sorgfalt und hohem Personal- und Kosten-
aufwand organisiert haben, nicht vor den Kopf gestoBen
werden. Gelegenheit hierzu mliBte im Jubildumsiahr von NRW
reichlich gegeben sein.

- Es folgen Einzelvorschlige fiir bestimmte Einladungen. Der Gene-
ralkonsul fahre fort:

Ohne Erwiderung der Schweizer Gastfreundschaft wlirde ein
fader Bodensatz von den Besuchen des Landtags NRW in der
Schweiz zuriickbleiben, der das Verh#ltnis zwischen Deut-
schen und Schweizern mit Sicherheit belasten wlirde. Eine
derart kontraproduzente Langzeitwirkung der drei Besuchs-
reisen ist auf jeden Fall zu vermeiden.
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Hierzu betont der Vorsitzende, die Delegation des Hauptausschusses
habe einen Sachverstdndigenbesuch auf Landtagskosten veranstaltet.
Die zust#ndigen Schweizer Stellen h#tten sich mit den Hauptaus-
schuBmitgliedern intensiv beschdftigt, was voll anerkannt werde.
Allerdings sei nicht ersichtlich, weshalb dies eine Einladung
Schweizer Stellen nach Nordrhein-Westfalen zur Folge haben miisse,

Als Leiter einer der drei in die Schweiz gereisten AusschuBdele-
gationen hebt Abg. Hellwig (SPD) hervor, in der Schweiz gebe es
ein grofes Interesse an Nordrhein-Westfalen. Von der Sache her
wire es gerechtfertigt, darliber nachzudenken, ob aus diesem be-
tridchtlichen Schweizer Interesse insbesondere auch fiir das Ruhr-
gebiet nicht Konsequenzen gezogen werden sollten. Ein Zhnliches
Schreiben sei von der deutschen Botschaft in Genf an den Minister-
pridsidenten gerichtet worden.

Der Vorsitzende HuBert, es seien Delegationen des Hauptausschusses,
des Jugendausschusses und eines weiteren Landtagsausschusses in die
Schweiz gereist. In der heutigen Sitzung sei nur bezliglich des
Hauptausschusses zu entscheiden. Es frage sich, ob der Hauptaus-
schuB fiir den Resuch seiner Delegation eine Gegeneinladung auszu-
sprechen habe. Was etwa der Jugendausschuf unternehme, sei dessen
Angelegenheit. Die Notwendigkeit einer Gegeneinladung sieht Prof.
Farthmann nicht. Einen entsprechenden Wunsch habe er zudem in der
Schweiz nicht gehdrt; er kénnte gegebenenfalls noch von inter-
essierten Schweizer Stellen vorgetragen werden.

Abg. Hellwig (SPD) bemerkt, in der Staatskanzlei werde gepriift, ob
nicht Schweizer Journalisten Gelegenheit gegeben werden sollte,
Nordrhein-Westfalen besser kennenzulernen. Dieses Problem sollte
im Prisidium des Landtags erdrtert werden.

Eine solche Einladung kénnte durchaus einmal ausgesprochen werden,
meint Abg. Blissow (SPD). Es habe gute Kontakte und einen informa-
tiven Besuch gegeben. Ubrigens stiinden die Schweizer ebenfalls
vor einer Mediengesetzgebung und blickten aufmerksam nach Nord-
rhein-Westfalen. Das widre méglicherweise ein geeigneter AnlaR,

die Schweizer einzuladen, die Mediensituation in Nordrhein-West-
falen zu studieren.

Dagegen hitte der Vorsitzende keine grundsidtzlichen Bedenken. Al-
lerdings bliebe das Problem der Kostentragung zu kliren. SchlieB-
lich sei die Schweizreise der HauptausschuBdelegation auf eigene
Kosten erfolgt. Die Staatskanzlei mdge die Angelegenheit priifen.
Dafiir, daR der HauptausschuB als einladendes Gremium auftreten
sollte, sieht Abg. Dr. Farthmann auch nach der gefilhrten Diskus-
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sion keine Veranlassung. - Abg. Dr. Heimes (CDU)} gibt zu erwidgen,

ob den Schweizern nicht mitgeteilt werden k&énnte, daB sich der
AusschuB iiber einen Gegenbesuch freuen wiirde.

Der Vorsitzende meint, fiber die Sache kdnnte noch einmal nachge-
dacht werden. Wirden demnichst keine Anregungen dazu mehr vorge-
bracht, sehe er die Angelegenheit als erledigt an. -

Drittens erinnert der Vorsitzende daran, Abg. Blissow habe brief-
lich beanstandet, daB die Landtagsverwaltung der Bitte des Haupt-
ausschusses, ihm Unterlagen Uber den Ablauf der Haushaltsberatun-
gen_in den anderen Bundesldndern zuzuleiten, nicht entsprochen
habe. Dies sei in der Hauptausschufsitzung am 16. Oktober 1986
(APr 10/388 Seite 4) zur Sprache gekommen. - Hierauf habe der
Landtagspréisident gebeten klarzustellen, daB in der Hauptaus-
schuBsitzung vom 3. Juli 1986 die Angelegenheit fiir erledigt er-
klirt worden sei (APr 10/321 Seiten % und 4). Im tibrigen habe den
Beratungen im Altestenrat und mit den Fraktionsvorsitzenden eine
von der Landtagsverwaltung erarbeitete Vorlage zugrunde gelegen,
der eine Ubersicht iiber das Verfahren der Haushaltsberatungen in
den Landtagen der anderen Bundeslinder beigefligt gewesen sei.
Deshalb habe der Vorwurf des Abg. Bilissow offensichtlich auf einem
MiBverst#ndnis beruht. - Prof. Farthmann schlidgt vor, die Klar-
stellung des Landtagspridsidenten zur Kenntnis zu nehmen und die
Sache als erledigt zu betrachten. - Abg. Blissow (SPD) wirft ein,
von Klarstellung k&nne hier keine Rede sein.

Der HauptausschuB sieht die Angelegenheit als abgeschlossen an. -

Vor Eintritt in die Anh&rung zum Entwurf eines Landesrundfunk-
gesetzes legt der Vorsitzende noch car:

Meine Damen und Herren, der Hauptausschuf wird am 4. Dezember 1986
den Gesetzentwurf in einer ersten ganztZgigen Sitzung beraten. Des-
halb sollten wir heute dartiber befinden, ob in die Behandlung des
Landesrundfunkgesetzes auch die beiden Antridge der in Opposition
befindlichen Fraktionen der CDU und der F.D.P. einbezogen werden
sollten. Dies sind

- der Antrag der Fraktion der CDU Drucksache 10/442
betr. Landesmediengesetz
und

- der Gesetzentwurf der Fraktion der F.D.P. Drucksache 10/610
betr. Gesetz {ilber die Veranstaltung von Rundfunkprogrammen
und deren kabelgebundene oder drahtlose Verbreitung in
Nordrhein-Westfalen
(Landesrundfunkgesetz)
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Ich bitte um Stellungnahmen dazu, ob die beiden genannten Antrége
zusammen mit dem vorliegenden Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/1440 diskutiert werden sollen.

Abg. Elfring (CDU): Ich wiirde es begriilen, wenn wir dies tun wlir-
en. Das bedeutet nicht, daB Sachverstindige oder die SPD-Kolle-
gen unsere Gegenpositionen anzufiihren hZtten. Das wiirden wir viel-
mehr auf der Basis unserer jeweiligen Vorschlédge und Antrige bei

entsprechenden Punkten des Regierungsentwurfs selbst tun.

Vorsitzender: Dagegen gibt es also offenbar keinen Widerspruch.

Abg. Dr. Rohde (F.D.P.): Wir hatten uns in einer der letzten Sit-
zungen interfraktionell dariiber verstiZndigt, so zu verfahren und
diese Antrédge einzubeziehen.

Vorsitzender: Ich wiirde das ebenfalls als angemessen betrachten.
Fin anderes Vorgehen miiRte zu Doppelarbeit fihren.

Ich gehe also davon aus, daB wir kinftig neben dem Gesetzentwurf
der Landesregierung die beiden Antr#ge von CDU und F.D.P. disku-
tieren. -

Damit tritt der HauptausschuB in das Hearing ein; hierzu fihrt der
Vorsitzende aus:

Meine Damen und Herren! Bei der heutigen Anhdrung steht der Ent-
wurf der Landesregierung Drucksache 10/1440 im Mittelpunkt, den
diese vor wenigen Tagen im Landtag eingebracht hat. Ich setze vor-
aus, daB der Entwurf den Anwesenden vom Inhalt her ebenso bekannt
ist wie die Problempunkte, {iber die die Fraktionen noch unter-
schiedlicher Meinung sind und - so hoffe ich jedenfalls - um einen
Kompromifl ringern. Hierllber ist in den letzten Tagen gelegentlich
berichtet worden.

Ich darf noch auf folgendes hinweisen: Der HauptausschuBl m&chte
insbesondere nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom

4, November 1986 von den Staatsrechtlern wissen, ob der vorlie-
gende Regierungsentwurf von ihnen als verfassungskonform angesehen
wird. Dartiber hinaus versprechen wir uns natilirlich auch Hilfe beim
parlamentarischen MeinungsbildungsprozeB, soweit divergierende Auf-
fassungen zu einzelnen Punkten des Entwurfs vorliegen.
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Die Punkte, zu denen es eine divergierende Meinung gibt, kennen
Sie; das sind insbesondere

- die Frage, wie man Pluralitiit erreichen und gewdhrleisten
kann,

- die Trennung von Betrieb und Programm,

- die Beteiligung mdglicher gesellschaftlicher Institutionen
oder Gruppen an Betriebs- und Programmgesellschaft
sowie

- der AusschluB privater Veranstalter vom landesweiten Hor-
funk.

Dies diirften die Hauptstreitpunkte des Entwurfs sein.

An Thre Ausfiihrungen, meine Herren Sachverst#ndigen, werden sich
sicherlich noch Fragen der AusschuBfmitglieder anschlieBen. Das
Spektrum dieser Fragen soll keineswegs eingeschridnkt werden, Es
erscheint angezeigt, alle drei Sachverstindigen hintereinander zu
héren und dann in die Diskussion einzutreten, die gegen 13 Uhr
beendet sein k¥énnte. Bis zu diesem Zeitpunkt kdnnen alle Sachver-
stindigen anwesend sein.

Vir treten damit in die Anhdrung der Sachversténdigen ein, die

ich in der Reihenfolge um ihre Gutachten bitte, wie sie in der
Einladung aufgefiihrt sind. Zunichst also Herr Professor Dr. Fried-
rich Kiibler, bitte sehr.

Prof. Dr. Kiilbler (Kdnigstein): Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren] Anders als bei der Anh&rung zum Gesetz {iber den WDR ist

uns kein Fragenkatalog des Ausschusses vorgelegt worden; deshalb
ist es nicht eindeutig, auf welche Punkte sich das besondere Inter-
esse des Ausschusses konzentriert.

Die Kiirze der Zeit flir die heutige Stellungnahme erlaubt keine um-
fassende Erdrterung des Entwurfs; deshalb ist die Beschrinkung
auf einige wenige Aspekte unerldBlich. Zugleich mdchte ich bitten,
auch die Klirze der Zeit, die fiir die Vorbereitung der Stellung-
nahme zur Verfigung stand, zu beriicksichtigen: Eine vertiefende
Ausarbeitung der angeschnittenen Fragen ist mir nicht m8glich ge-
wesen.

Unter diesen Voraussetzungen m8chte ich zu vier Aspekten Stellung
nehmen:

- zur Regelung des lokalen Rundfunks, insbesondere zur dem
Modell der Trennung zwischen Veranstaltergemeinschaften und
Betriebsgesellschaften,



435 7

Lanc tag Nordrhein-Westfalen 10. Wahlperiode AusschuBprotokol 10/ S.
HaptausschuB 24.11.1986
26, Sitzung hz-om

- zur Beteiligung des WDR am privaten Rundfunk,

- zur Beteilipung der Kommunen an Veranstaltergemeinschaften
und

- zur Gegendarstellung.

MaRstab der Beurteilung sind die Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts von 1961, 1971, 1981 und vor allem vom 14, Novem-
ber 19%6. Dabei erscheint mir ein Aspekt besonders wichtig: Soweit
es um die Zulassung privaten Rundfunks geht, hat das Gericht in
diesen Urteilen Mindestanforderungen formuliert. Das bedeutet, daB
der Landesgesetzgeber zum ErlaB weitergehender Bestimmungen befugt
ist. Die Entscheidungen betonen den der Landesgesetzgebung zur Ver-
fligung stehenden Regelungsspielraum; dazu gehdrt auch die Befugnis,
eigene Prognosen zugrunde zu legen und neue Regelungsmodelle zu
erproben. :

Tch komme zu meinem ersten Punkt: Regelung des lokalen Rundfunks!

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 4. November 1986
verdeutlicht ein Dilemma, das schon seit ldngerer Zeit abzeichnet:

Die Werbefinanzierung des privaten Rundfunks wird unter anderem
auch dann verfassungsrechtlich relevant, wenn durch sie der Presse
existenzwichtige Finanzquellen entzogen werden, da Artikel 5 Abs. 1
Satz 2 Grundgesetz Bestand und Funktionsweise des Instituts "Freie
Presse' gewidhrleistet. Die dadurch gebotene Schonung der Presse er-
scheint mir dauerhaft nur zwei Wegen méglich: Entweder wird die
Werbefinanzierung des privaten Rundfunks - und zwar wesentlich - be-
schridnkt - dann stellt sich die Frage nach seiner finanziellen
Lebensfidhigkeit -, oder es wird die Presse vor allen anderen an der
Veranstaltung des lokalen Rundfunks beteiligt.

Diese Beteiligung der Presse ist jedoch aus anderen Griinden proble-
matisch. Das Bundesverfassungsgericht betont seit langem die Gefahr
der Medienkonzentration fiir die Freiheit der Meinungsbildung. In
der Entscheidung vom 4. November 1986 wird betont, daf auch bei
Fortbestand des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks ein '"Grundstandard
gleichgewichtiger Vielfalt" im privaten Rundfunk gewdhrleistet sein
mull.

Dazu heifit es weiter - ich zitiere einige Passagen aus der Entschei-
dung -:

Dieser (Grundstandard) ... umfafit ... nach wie vor die wesent-
lichen Voraussetzungen von Meinungsvielfalt, die gegen kon-
krete und ernsthafte GefdZhrdungen zu schiitzen sind: die Mdg-
lichkeit filir alle Meinungsrichtungen - auch diejenigen von
Minderheiten -, im privaten Rundfunk zum Ausdruck zu gelan-
gen, und den AusschluB einseitigen, in hohem MaSe ungleich-
gewichtigen Einflusses einzelner Veranstalter oder Programme
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auf die Bildung der 8ffentlichen Meinung, namentlich die Ver-
hinderung des Entstehens vorherrschender Meinungsmacht. Wer-
den diese Anforderungen nicht eingehalten, so ist in jedem
Fall die Grenze eines VerstoBes gegen Art. 5 Abs. 1 Satz 2
Grundgesetz liberschritten. Aufgabe des Gesetzgebers ist es,
die strikte Durchsetzung dieses Grundstandards durch mate-
rielle, organisatorische und Verfahrensregelungen sicherzu-
stellen. ... Insbesondere obliegt es ihm, Tendenzen zur Kon-
zentration rechtzeitig und so wirksam wie mfglich entgegen-
zutreten, zumal Fehlentwicklungen gerade insoweit schwer
riickgéngig zu machen sind.

In derselben Entscheidung werden Vorkehrungen dagegen gefordert,
""daB vorherrschende Meinungsmacht sich aus einer Kombination der
Einfliisse in Rundfunk und Presse ergibt". Derartige Anforderungen
gelten vor allem fir den regionalen und lokalen Bereich: ange-
sichts "zahlreicher Monopolstellungen von Zeitungsunternehmen"
ist es Aufgabe des Cesetzgebers, der Gefahr entgegenzutreten, daR
es zur Entstehung vorherrschender "multimedialer Meinungsmacht",
insbesondere durch lokale oder regionale "Doppelmonopole’ kommt.
Daraus folgt, daR die fiir die lokale Presse - ohne Zweifel, wie
dargelegt - besonders interessante Rundfunkbeteiligung im eigenen
Verbreitungsgebiet strengen Einschrinkungen zu unterwerfen ist.

Das Regelungsmodell der §§ 21 bis 27 des Entwurfs er&ffnet eine
ebenso interessante wie aussichtsreiche Méglichkeit, dieses
Dilemma zumindest erheblich zu entschirfen. § 24 Abs, 6 Satz 1
bietet der Presse die Gewdhr hinreichenden - vermutlich sogar
dominierenden - Einflusses auf die erwerbswirtschaftlich ausge-
richteten Betriebsgesellschaften.

Dadurch wird die Presse in doppelter Weise gesichert: Sie parti-
zipiert an den Ertridgen der lokalen Rundfunkreklame und kann zu-
gleich Umfang und Ausgestaltung dieser Werbung malgeblich be-
stimmen. Auf der anderen Seite gewdhrleistet die durch die §§ 22
Abs. 1 Satz 3 und 24 Abs. 5 geforderte Zusammensetzung der gemein-
niitzig ausgerichteten Veranstaltergemeinschaften, daR ein verfas-
sungswidriger Zustand vorherrschender multimedialer Meinungsmacht
nicht entstehen wird.

Es ist evident, daB sich diese am Modell des Binnenpluralismus
orientierte Regelung des privaten Lokalrundfunks erheblich von
der anderer Bundeslinder - etwa Baden-Wiirttemberg, Rheinland-
Pfalz, Niedersachsen oder Schleswig-Holstein - unterscheidet.
Daraus lassen sich keine verfassungsrechtlichen Beanstandungen
herleiten. Das Bundesverfassungsgericht r#umt einer derartigen
Struktur vielmehr einen gewissen Vorrang ein; ich zitiere noch-
mals wdrtlich aus der Entscheidung:
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Die binnenpluralistische Organisation, wie sie die dffent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten kennzeichnen, ... ist
ungeachtet der Schwichen, die auch ihr anhaften, in h8herem
MaBle geeignet, gleichgewichtige Meinungsvielfalt zu gewdhr-
leisten und damit den Anforderungen der Rundfunkfreiheit zu
entsprechen, als eine Rundfunkorganisation, in der nur die
materiell-rechtliche Verpflichtung zu inhaltlicher Plurali-
tdt besteht und die insoweit durch eine externe Einrichtung
kontrolliert wird.

Insoweit lassen sich auch keine zu bundestreuem Verhalten ver-
pflichtenden Harmonisierungsbediirfnisse anflihren: Vor allem der
lokale Rundfunk bietet noch die Chance, den in letzter Zeit mehr-
fach angegriffenen Rundfunk-Fdderalismus mit Sinn und Leben zu
erfillen.
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Damit komme ich zum ndchsten Punkt: Die §§ 5 Abs. 2 S$.2, 24 Abs.3
und 26 Abs.1 erdffnen den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstal-
ten die M&glichkeit, sich in mehrfach beschridnktem Umfang am pri-
vaten Lokalrundfunk zu beteiligen. Diese Regelung fihrt fort, was
in § 3 Abs. 9 WDR-Gesetz angelegt ist. Diese Bestimmung war bei
der Anhdrung im Januar des letzten Jahres lebhaft umstritten; sie
ist mittlerweile ebenso Gegenstand gerichtlicher Verfahren wie

das dem 8ffentlich-rechtlichen Rundfunk durch das Baden-Wirttem-
bergische Landesmediengesetz auferlegte Verbot, mit privaten An-
bietern zu kooperieren. Ich will die vor diesem AusschuB und in
den anhidngigen Verfahren vorgetragenen Argumente nicht wiederholen,
sondern nur auf einen - wie mir scheint etwas neueren - Aspekt hin-
weisen.

Einer der zentralen Einwinde gegen die Kooperation von &ffentlich-
rechtlichem und privatem Rundfunk ist die Behauptung, zwischen die-
sen Systemen diirfe nichts anderes als wirtschaftlicher und publi-
zistischer Wettbewerb herrschen. Diese Primisse, so meine ich, l&aBt
sich nach dem Urteil vom 4. November nicht aufrechterhalten: Dort
wird klargestellt, daB das Verhdltnis von &ffentlich-rechtlichem
und privatem Rundfunk nicht von den Okonomischen Gesetzen der Kon-
kurrenz, sondern von verfassungsrechtlich vorgegebenen Grundsidtzen
der Komplementaritdt und Kompensation bestimmt wird. Es ist nicht
ersichtlich, daB8 diese Prinzipien eine Kooperation verbieten, die
der freien Meinungsbildung durch Rundfunk - in dem vom Bundesver-
fassungsgericht entwickelten Sinn - fdrderlich ist.

In aller Kiirze mdchte ich mich der Vorschrift des § 22 Abs. 3 Nr. 3
zuwenden, die den Kommunen die Beteiligung an Veranstaltergemein-
schaften erdffnet. Ich sehe keinen AnlaB, diese Bestimmung wegen
Unvereinbarkeit mit dem Grundsatz der Staatsunabhdéngigkeit des
Rundfunks pauschal zu verwerfen: das Bundesverfassungsgericht hat
wiederholt klargestellt, daB die Prdsenz von Regierungs- und Frak-
tionsvertretern in den Gremien des Sffentlich-rechtlichen Rundfunks
nicht zu beanstanden ist, wenn sie einen gewissen Umfang nicht
iiberschreitet. Eine derartige Begrenzung von hdchstens 15 % ergibt
sich aus § 22 Abs. 3 Nr. 4 des Entwurfs. Selbst in diesem Rahmen
diirfte aber zu erwidgen sein, ob das Gesetz nicht dafiir Sorge tragen
sollte, daB der mit dieser Beteiligung verbundene Einflu8 nicht
allein von der Exekutive ausgeiibt werden kann. In welcher Weise die
Mitwirkung der anderen kommunalpolitisch relevanten Krdfte zu si-
chern wire, kann in der Stellungnahme nicht dargelegt werden.

Ich mdchte schlieBen mit zwei kurzen Bemerkungen zur Gegendarstel-
lung:

Erstens. Das Bundesverfassungsgericht hat das Niedersdchsische
Landesrundfunkgesetz unter anderem deshalb beanstandet, weil die
Regelung der Einspeisung und Verbreitung herangefilhrter Sendungen
keine Sicherung des Rechts auf Gegendarstellung vorsieht. Eine
entsprechende Regelung habe ich weder in § 16 noch in den §§ 31

bis 35 des Entwurfs gefunden; insofern erscheint er mir ergdnzungs-
bediirftiqg.
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Zweitens. In einer Stellungnahme der CDU-Fraktion vom 22.7. dieses
Jahres wird gefordert, die Regelung des § 16 zu verbessern: Sie
solle "sich auch auf weggelassene Tatsachen beziehen und das Recht
auf bildliche Gegendarstellung beinhalten". Der erste Punkt er-
scheint mir von § 16 Abs. 1 bereits erfaBt: Eine Person oder Stelle
kann gerade durch eine Darstellung betroffen sein, in der relevan-
te Aspekte des Sachverhalts nicht mitgeteilt worden sind. Dagegen
erscheint mir die zweite Forderung weiterer Uberlegungen wert. Die
kiirzlich in Kraft getretene Gegendarstellungsregelung der Schweiz
wird liberwiegend dahin verstanden, daB sie den Anspruch auf bildli-
che Gegendarstellung dort nicht ausschlieBt, wo dies erforderlich
erscheint, dem durch die Publikation oder Sendung entstandenen Ein-
druck entgegenzuwirken: Als Beispiel wird etwa der publizistische
MiBbrauch von Fotomontagen erwdhnt. Es darf aber nicht libersehen
werden, daB mit einer derartigen Regelung fiir das deutsche Recht
Neuland beschritten wiirde. Es dr&ngt sich also die Frage auf, ob
eine derartige Regelung nur in einem einzelnen Bundesland zundchst
mal getroffen werden sollte, oder ob man darauf hinwirken sollte,
daB dies in gr&Berem Rahmen realisiert werden kann. Aus den ein-
schligigen Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zum Gegen-
darstellungsrecht, erscheint mir, 1&Bt sich eine Forderung, da8

das geregelt werden muB, bisher nicht ableiten. Dasist in der Lite-
ratur, wenn ich das recht sehe, auch nirgends aufgefiihrt.

Vielen Dank.

vVorsitzender: Herzlichen Dank, Herr Kiibler, fiir Ihre klaren und
prédzisen Aussagen.

vielleicht, meine Damen und Herren, sollten Verstdndnisfragen jetzt
gleich gestellt werden, da es keinen Zweck hat, daB wir Irtilimer oder
Unklarheiten mitschleppen. Die Diskussion scllte dagegen nachher
erfolgen.

Abg. Elfring (CDU): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Herr
Professor Kilbbler, es ist etwas schwierig, weil ich in die Grenzzone
muB, aber es handelt sich auch um eine Verst3ndnisfrage.

Professor Kiibler, Sie haben gesagt, daB Sie im Prinzip keine Beden-
ken gegen die Beteiligung der Gemeinden h&tten. Sie haben dies ~ so
ist das bei mir akustisch angekommen - im wesentlichen auf die Be-
teiligung der Gemeinden im binnenplural strukturierten Aufsichts-
gremium bezogen. Der Regierungsentwurf unterscheidet sich vor allem
darin von dem, was bisher in Deutschland an Rundfunkrecht vorhanden
ist, daB die Gemeinden zum erstenmal als Veranstalter, als Teil der
Veranstaltergemeinschaft beteiligt werden sollen.

Ich hatte den Eindruck, Sie haben eben nur iiber die Landesrundfunk-
anstalt gesprochen, die Gemeinden als Kontrolleure in einem binnen-
plural organisierten Aufsichtsgremium. Jetzt haben wir das Neue,

das es bisher noch nicht gab, nimlich die Gemeinden als Veranstalter,
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als Teilveranstalter. Dazu hdtte ich gerne Ihre Meinung gehd&rt,
vor allem auch im Lichte des Urteils des Bayerischen Verfassungs-
gerichtshofs vom Wochenende.

Vorsitzender: Das £t schon beinahe eine Sachfrage; aber wo diese
schon gestellt ist, wollen wir sie vielleicht doch beantworten.

Prof. Dr. Kiibler: Ich will die Antwort jetzt in der Erwartung ganz
kurz geben, daB wir nachher vielleicht auf die Frage noch einmal
zuriickkommen,

Erster Satz: Mir liegt der Text der bayerischen Entscheidung noch
nicht vor; ich weiB dariiber nur das, was in der Presse stand und
im Rundfunk darliber zu h&ren war. Im {ibrigen beruht die bayerische
Entscheidung natilirlich auf einer etwas anderen Ausgangssituation,
weil die Verfassungssituation in Bayern anders ist als in Nord-
rhein-Westfalen und im Bundesgebiet.

Zum anderen war es mir bewuBt, als ich meine Stellungnahme ausarbei-
tete, daB es sich bei den Veranstaltergemeinschaften um etwas struk-
turell Abweichendes von einer Offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalt
handelt. Ich habe meinen Text auch im Hinblick auf diese Situation
formuliert und bin gern bereit, nachher darauf zurilickzukommen. Sie
haben mich richtig verstanden; es war kein MiBverst&ndnis.

Vorsitzender: Herzlichen Dank, Herr Kiibler.

Dann kommen wir zur Anhdrung des zweiten Sachverstdndigen. Das ist
He:r Professor Tettinger aus Bochum.

Prof. Dr. Tettinger: Herr Vorsitzender! Meine Herren! Ich mdchte
meine Anmerkungen auf die verfassungsrechtlich interessanten Fragen-
konplexe beschrédnken und die allgemeine Frage der Tauglichkeit des
Gesetzentwurfs zur Weckung des Interesses potentieller privater
Rundfunkveranstalter am Medienstandort Nordrhein-Westfalen ausklam-
mern.

Welches sind die Punkte? Erstens die Rolle des WDR im Privatfunk,
zweitens ins Auge gefaBte kommunale Aktivit&dten im lokalen Rundfunk
und drittens die Organisation dieses lokalen Rundfunks und die Zu-
gangsmdglichkeiten filir Presseverleger,

Zundchst zur Interpretation des Grundrechts der Rundfunkfreiheit
vor dem Hintergrund des Urteils des Ersten Senats vom 4. November
1986. Zur Vergewisserung der verfassungsrechtlichen Basis - man
schaut heute in allen rundfunkrechtlichen Punkten sehr stark nach
Karlsruhe - seien jedenfalls die Ausfiihrungen zum Niedersd&chsischen
Rundfunkgesetz wiedergegeben, die auch fiir die Gesetzgebung in
Nordrhein-Westfalen von Belang sind.
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Erstens. Aufgabe des zustdndigen Landesgesetzgebers im gegenwdr-
tigen Entwicklungsstadium - so sagt es das Bundesverfassungsge-
richt - bei der Begriindung einer dualen Rundfunkordnung ist es,
im privaten Rundfunk die strikte Durchsetzung eines Grundstan-
dards durch materielle, organisatorische und Verfahrensregelungen
sicherzustellen, eines Grundstandards, der - in den Worten des
Bundesverfassungsgericht, Herr Kilbler hat bereits darauf hingewie-
sen - "die wesentlichen Voraussetzungen von Meinungsvielfalt" um-
faBt, ndmlich a) "die Moglichkeit fiir alle Meinungsrichtungen...
im privaten Rundfunk zum Ausdruck zu gelangen", und b) den Aus-
schluf einseitigen, in hohem MaBe unglejchgewichtigen Einflusses
einzelner Veranstalter oder Programme auf die Bildung der offent-
lichen Meinung.

Zweitens. In seinen Grundlinien wurde das Niedersdchsische Landes-
rundfunkgesetz flir mit dem Grundgesetz vereinbar erkl&rt. Genauer
spezifizierte Anderungen und Ergdnzungen sind allerdings noch vor-
zunehmen. Eine Landesgesetzgebung, die sich unter Beriicksichtigung
dieser zusdtzlichen Anforderungen an den Regelungsmustern dieses
Gesetzes und der vom Bundesverfassungsgericht ausdriicklich in bezug
genommenen Vorschriften spdter erlassener, in Geltung stehender
Landesgesetze, insbhesondere Schleswig-Holsteinisches Rundfunkgesetz,
Baden-Wiirttembergisches Landesmediengesetz und Bayerisches Medien-—
erprobungs- und -entwicklungsgesetz, eine Gesetzgebung also, die
sich an diesen Landesgesetzen und ihren Grundziigen orientierte,
wiirde naheliegenderweise verfassungsrechtliche Risiken minimieren.

Drittens. Der nunmehr vorgelegte Gesetzentwurf der nordrhein-west-
filischen Landesregierung enthdlt teilweise durchaus Parallelen

zu den genannten Gesetzen, so bei der Organisation und dem Aufgaben-
bereich der Landesanstalt fiir Rundfunk Nordrhein-Westfalen und bei
den Vorgaben fiir die Weiterverbreitung herangefiihrter Rundfunkpro-
gramme in Kabelanlagen, birgt aber ansonsten eine Reihe von Abwei-
chungen von den Grundlinien der genannten Gesetze, so namentlich -
darauf hat Herr Kollege Kiilbler sein Augenmerk gelegt - durch Fest-
legung binnenpluralistischer Programmstrukturen flir jedes private
Rundfunkprogramm, durch spezielle Organisationsvorgaben filir den
lokalen Rundfunk und durch die Einr&dumung von Beteiligungsmdglich-
keiten fiir den WDR als &8ffentlich-rechtlicher Anstalt sowie beim
Lokalfunk fiir die Kommunen als Gebletskdrperschaften.

Die Verfolgung eigenstédndiger materieller Ordnungsvorstellungen
und Organisationsmuster in Ausiibung legislatorischer Gesaltungs-
freiheit ist prinzipiell nicht zu beanstanden. Entsprechende Rege~-
lungen sind aber dann ihrerseits jeweils Punkt fiir Punkt am MaB-
stab der Rundfunkfreiheit des Grundgesetzes in der Auslegung, wie
sie namentlich in bislang vier Urteilen des Bundesverfassungsge-
richts gefunden wurde, zu messen.
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Nun zu fiir Streitpunkte der nordrhein-westfdlischen Landesgesetz-
gebung relevanten Detailaussagen im Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 4. November 1986.

Erstens zur Position des WDR im Privatfunk. Nachdem hier schon eini-
ge Zitate vorgetragen wurden, darf ich mich auf Minima beschré&nken.

(Abg. Bissow (SPD): Sind Sie so freundlich und
geben bitte die Seitenzahlen an?)

- Ja, das kann ich gern machen.
Zundchst heiBt es im Leitsatz 1 a):

In der dualen Ordnung des Rundfunks, wie sie sich gegen-
wirtig in der Mehrzahl der deutschen Liander auf der Grund-
lage der neuen Mediengesetze herausbildet, ist die uner-
ldBliche "Grundversorgung" Sache der 8ffentlich-rechtlichen
Anstalten, deren terrestrische Programme nahezu die gesamte
Bevdlkerung erreichen und die zu einem inhaltlich umfassen-
den Programmangebot in der Lage sind. Die damit gestellte
Aufgabe umfaft die essentiellen Funktionen des Rundfunks
fiir die demokratische Ordnung ebenso wie filir das kulturelle
Leben in der Bundesrepublik. Darin finden der &ffentlich-
rechtliche Rundfunk und seine besondere Eigenart ihre Recht-
fertiqung.

Ich habe hier die Fundstelle in einer Publikation "BEurcopédische
Grundrechtezeitschrift™, und ich habe das hier nicht im Umdruck.
Diese essentiellen Funktionen sind nach Lage der Dinge in erster Li-
nie als solche der &ffentlich-rechtlichen Anstalten anzusehen. Darin
und in der Gewidhrleistung der Grundversorgung fiir alle finden der
ffentlich-rechtliche Rundfunk und seine besondere Eigenart - jetzt
kommt ein Zusatz -, namentlich die Finanzierung durch Gebithren, ihre
Rechtfertigung.

Zweitens zu Aktivitdten der Kommunen im Lokalfunk - Zitat -: Wenn
juristische Personen des Offentlichen Rechts also grundsédtzlich aus-
geschlossen werden, so ist auch dies eine Konsequenz der Staats-
freiheit des Rundfunks, gegen die nichig zu erinnern ist. Etwas an-
deres kénnte nur fiir 8ffentlich-rechtliche Einrichtungen gelten,

die selbst frei von staatlichem Einfluf sind und deren Rechte gegen-
ilber dem Staat zustehen.

Weiter wirtlich: Keine Ausnahme ist geboten fiir Gemeinden, denen zwar
das Recht der Selbstverwaltung gewdhrleistet ist, die aber als Trd-
ger &ffentlicher Gewalt selbst ein Stiick Staat sind. Dies zum zwei-
ten Komplex.

Dritter XKomplex - ich werde die Auswertung anschlieBend vornehmen -
zur Zugangsmdglichkeit filr Presseverleger: Meinungsvielfalt wird in
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besonderem MaBe gefihrdet durch eine Entstehung vorherrschender
Meinungsmacht. Der Gesetzgeber ist daher verfassungsrechtlich zu
Vorkehrungen verpflichtet, welche geeignet sind, einer solchen Ent-
wicklung entgegenzuwirken. Zum Verh#ltnis Rundfunk:Presse verzich-
te ich auf weitere Zitate, da Herr XKollege Kiilbler Thnen diese be-
reits prédsentiert hat.

Fiir den Landesgesetzgeber nur soviel: Es kann im Rahmen seiner Rund-
funkgesetzgebung eine Verpflichtung zu Vorkehrungen nur bestehen,
soweit die Entstehung multimedialer Meinungsmacht zu Gefahren fiir
die Meinungsvielfalt im Rundfunk zu fiihren droht. Strengere Anfor-
derungen als auf Landesebene sind an die Vorkehrungen gegen die Ent-
stehung vorherrschender multimedialer Meinungsmacht im regionalen
und lokalen Bereich zu stellen, weil hier bereits zahlreiche Mono-
polstellungen von Zeitungsunternehmen entstanden sind. Dort ist auch
ausdriicklich von einem Doppelmonopol die Rede.

Konsequenzen aus diesen Aussagen filir die verfassungsrechtliche Be-
wertung des Regierungsentwurf in den genannten Punkten:

Erstens zur Position des WDR im Privatfunk: GemdB § 4 Abs. 2 Nr. 1
des Regierungsentwurfs diirfen juristische Personen des &ffentlichen
Rechts mit Ausnahme der Kirchen oder &dhnlicher Rechtstriger als
Rundfunkveranstalter nicht zugelassen werden. Bei Veranstalterge-
meinschaften miissen deren Mitglieder jeweils einzeln selbst die Zu-
lassungsvoraussetzungen erfiillen, § 5 Abs. 2 Satz 1 des Regierungs-
entwurfs. Abweichend davon diirfen sich &ffentlich-rechtliche Rund-
funkanstalten im Rahmen der fiir sie geltenden gesetzlichen Bestim-
mungen mit insgesamt kis zu einem Drittel der Kapital- und Stimmrechts-
anteile an einer Veranstaltergemeinschaft beteiligen, § 5 Abs. 2
Satz 2 des Regierungsentwurfs.

Auf Grund der von mir bereits in anderem Zusammenhang kritisch be-
leuchteten normativ kaum eingegrenzten Beteiligungsoption nach

§ 47 WDR-Gesetz, die im iibrigen Gegenstand separater verfassungs-

gerichtlicher Kontrolle ist, wdre der WDR damit imstande, auch bei
Privatfunkprogrammen ein gewichtiges Wort mitzusprechen, gemas

§ 21 Abs. 1 und Abs. 2 des Regierungsentwurfs Ubrigens auch im lo-
kalen Bereich.

In der Begriindung des Regierungsentwurfs ist zwar mit Blick auf

§ 4 Abs. 2 Nr. 5, der Organmitglieder und Beschiftigte des WDR

von der Zulassung zum Privatfunk ausschlieBt, die Rede von - ich
zitiere wortlich - "einer strikten personellen Trennung von &Sffent-
lich-rechtlichem und privatem Rundfunk" - Seite 55 der Drucksache -
die Beteiligungsm&glichkeit des WDR selbst aber bleibe, ohne daB
hierfiir irgendeine Begriindung geliefert wird, davon unberiihrt.

§ 24 Abs. 3 des Regierungsentwurfs ermdglicht dem WDR dariliber
hinaus eine Beteiligung an Betriebsgesellschaften des lokalen Rund-
funks, begrenzt diese aber auf wenicer als 25 % der Kapital- und Stimm-
rechtsanteile. Damit ist, wenn auch nur fiir diesen Teilberich, eine

-
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geringfiigigere Reduktion der Anteilsh&he gegeniiber den Vorgaben im
Referentenentwurf vorgenommen worden. Die grundsdtzlichen verfas-
sungsrechtlichen Bedenken gegeniiber einer Beteiligung Offentlich-
rechtlicher Anstalten am konkurrierenden Privatfunk unter Einsatz-
méglichkeit eines nur fiir 6ffentlich-rechtliche Aufgabenwahrnehmung
bestimmten Gebiithrenaufkommens bleiben damit in vollem Umfang beste-
hen. Hier handelt es sich schlieBlich sicher auch nicht mehr um den
Bereich der Grundversorgung, den das Bundesverfassungsgericht in
einer dualen Rundfunkordnung dem &ffentlich-rechtlichen Rundfunk
zubilligt.

sweitens zu kommunalen Aktivitidten im lokalen Rundfunk: Gem&B § 22
Abs. 3 Nr. 3 und 4 des Regierungsentswurfs diirfen sich Gemeinden

und Gemeindeverbinde sowie Unternehmen und Vereinigungen, an denen
eine oder mehrere Gemeinden oder Gemeindeverbidnde beteiligt sind,
definiert als kommunale Tridger, an Veranstaltergemeinschaften fir
lokalen Rundfunk beteiligen, wnd zmar =mit nichbmehr als 15 % der Kapi-
tal- und Stimmrechtsanteile. Ledigrich eine Beteiligung an Betriebs-
gesellschaften - § 24 Abs. 4 - und eine Lieferung von Beitridgen fiir
den offenen Kanal, § 30 Abs. 7 Nr. 1, sollen g&nzlich ausgeschlossen
sein. Damit wurde im Regierungsentwurf zwar die in § 23 des Referen-
tenentwurfs kommunalen Trigern offerierte Drittelbeteiligung prozen-
tual herabgesetzt und auf die dort noch vorgesehene Lieferung kommu-—
naler Programmbeitridge verzichtet, grundsétzliche verfassungsrecht-
liche Einwidnde gegeniiber einer kommunalen Programmittrdgerschaft
blieben jedoch unberiicksichtigt, obwohl in der amtlichen Begriindung
zutreffend darauf hingewiesen wird, daB wegen der verfassungsrecht-
lich erforderlichen Staatsfreiheit auch des privaten Rundfunks Per-
sonen und Personenvereinigungen nicht zugelassen werden diirfen, die
dem staatlichen Bereich zugeordnet werden kdnnen. So die Begriindung
auf Seite 55. Eine Begriindung fir die gleichwohl vorgesehene Betei-
ligung kommunaler Tridger fehlt hingegen. Es findet sich nur ein
lapidarer Hinweis darauf, daB8 dies vorgesehen ist.

Nach den eingangs zitierten deutlichen Worten im Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 4. November 1986, die im iibrigen eine kon-
sequente Fortschreibung frilherer Aussagen darstellen, ist dringend
anzuraten, auf eine kommunale Beteiligung an der Programmtrager-
schaft im lokalen Rundfunk g&dnzlich zu verzichten.

Ubrigens hat gerade - darauf wurde soeben hingewiesen - in der
letzten Woche der Bayerische Verfassungsgerichtshof gleichfalls ent-
schieden, eine Einbeziehung der Kommunen in die unmittelbare Pro-
grammgestaltung sei mit der Rundfunkfreiheit nicht vereinbar. In
der Tat ist es zwar so, daB das baverische Gesetz eine ganz anders
geartete Struktur beinhaltet, aber in dem Punkt der MGglichkeit

der Beteiligung am &ffentlich-rechtlichen Rundfunk ist die Posi-
tion gleich. Im Gegenteil, in Bayern wilirde man sogar noch eher ein
Verstindnis daflir haben, weil da auch beim privaten Rundfunk eine



Landtag Nordrhein-Westf.len 10. Wahiperiode AusschuBlprotokoll 10/ 4 35 S. 18

24.11.86
Hauptausschu8 o

26. Sitzung

8ffentlich-rechtliche Grundkonzeption ist; aber selbst in Bayern
hat der Bayerische Verfassungsgerichtshof dies abgelehnt.

Drittens zur Organisation des lokalen Rundfunks und zu den Zugangs-
méglichkeiten fir Presseverleger: Die diesbeziiglichen Zielsetzun-—
gen des nordrhein-westfdlischen Regierungsentwurfs, wie sie in der
allgemeinen Begriindung, Seite 57, niedergelegt sind, dirften vor

dem Hintergrund der bereits zitierten Feststellungen des Bundes-
verfassungsgerichts im Grundsatz keinen Einwénden begegnen. Inso-
fern stimme ich mit Herrn Kollegen Kiibler iiberein. In der Tat, wie
es in der Begriindung heiBt, muB auch im lokalen Bereich gewdhrlei-
stet sein, daB freie, individuelle und &6ffentliche Meinungsbildung
stattfinden k&énnen. Art. 5 des Grundgesetzes verbietet Konzentra-
tion von Meinungsmacht und Meinungsmonopols Es muB der Gefahr be-
gegnet werden, daB die dffentliche Meinung in einem Verbreitungs-
gebiet fiir lokalen Rundfunk durch Konzentration von Meinungsmacht

in Presse und Rundfunk beherrscht wird. Publizistische Doppelmono-
pole, die dadurch entstehen, da8 marktbeherrschende Presseunterneh-
men noch zusidtzlich als privatrechtlicher Veranstalter von Rundfunk-
programmen t#tig werden, miissen verhindert werden. So die Begriindung,
wé dies ist aus ieiner Sicht der Sache nach auch zutreffend.

Das Bundesverfassungsgericht verlangt gerade auch von dem das Rund-
funkwesen regelnden Landesgesetzgeber, daB er - ich zitiere - wirk-
same gesetzliche Vorkehrungen gegen eine Konzentration von Meinungs-
macht trifft, und dies namentlich im lokalen Bereich.

Wenn der nordrhein-westfilische Regierungsentwurf durch Vorkehrun-
gen dariiber hinaus sicherstellen will, "daB lokale Programme den pu-
blizistischen Wettbewerb im jeweiligen Verbreitungsgebiet" nicht

nur nicht schwichen, sondern gar stidrken - so die Intention des Re-
gierungsentwurfs auf Seite 57 der Drucksache -, so ist auch dies

in Konsequenz gesetzgeberischer Gestaltungsprédrogativen verfassungs-
gerichtlicherseits kaum angreifbar. Fraglich erscheint jedoch, ob
die in der Begriindung des Regierungsentwurfs zu §§ 21 bis 27 ent-
haltene lapidare Feststellung, die Regelungen zum lokalen Rundfunk
entsprechen diesen Anforderungen und Zielen, zutrifft.

Zum sogenannten "Zwei-S#ulen-Modell". Ich beschrénke mich hier auf
Grundziige, da das in diesem Raum bekannt ist. Das in der bisherigen
Rundfunkgesetzgebung noch nicht vorfindbare neu kreierte sogenann-
- te Zwei-Siulen-Modell basiert auf Vorgaben, die hier nur kurz skiz-
ziert sind. Es bestehen zwei rechtlich selbstdndige Organisationen,
eine Veranstaltergemeinschaft, die die Programmverantwortung trdgt
und alleinige Inhaberin der Zulassung ist, sowie eine Betriebsge-
sellschaft, der der tecihnische Betrieb und die Finanzierung des Pro-
gramms obliegt. Die Veranstaltergemeinschaft muB binnenpluralistisch
zusammengesetzt und ihr Zweck darf nicht auf einen wirtschaftlichen
Geschiftsbetrieb gerichtet sein. Die erwerbswirtschaftlich orien-
tierte Betriebsgesellschaft, die auf Inhalt und Gestaltung des
Programms keinen EinfluB nehmen darf, betreibt die n&tigen techni-
schen Einrichtungen, verbreitet das Programm unentgeltlich fiir die
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Veranstaltergemeinschaft und sorgt filir die Finanzierung, 4.h. kim-
mert sich in erster Linie um die Werbung. Die Anteilshdhe fiir die
Beteiligung an der Veranstaltergemeinschaft ist auf 15 % beschrdnkt.
Kein Gesellschafter der Betriebsgesellschaft darf zugleich Mitglied
der Veranstaltergemeinschaft sein. Die Veranstaltergemeinschaft mul
vor Zulassung eine verbindliche vertragliche Vereinbarung mit einer
Betriebsgesellschaft nachweisen, die konkrete, im Gesetz detailliert

aufgefilhrte Bestimmungen zu enthaltenhat. Die vertragliche Ver-
einbarung muB den Belangen der im Verbreitungsgebiet erscheinenden
Zeitungen mit Lokalausgaben angemessen Rechnung tragen.

Die Kiindigung der vertraglichen Vereinbarung fiihrt zur Einschaltung
der Landesanstalt f{lr Rundfunk und hat diverse normativ beschrie-
bene Rechtsfolgen zur Folge. Es gibt zwei Koordinationsinstrumen-
te: Erstens. Einstellung und Entlassung des Chefredakteuers erfol-
gen einvernehmlich, zweitens darf ein Vertreter der einen Organisa-
tion antrags- und stimmberechtigt bei der Beratung und BeschluBfas-
sung der anderen Organisation teilnehmen.

Entschuldigen Sie, daB ich das wiederholt habe, aber um Konsegquen-
zen daraus zu ziehen und Fragestellungen zu entwickeln, erschien
es mir wichtig, diese Punkte noch einmal zu nennen.

Wegen der normativen Inkompatibilit&dt der Mitgliedschaft in Veran-
staltergemeinschaft und Betriebsgesellschaft muB sich ein am Lokal-
funk interessierter Zeitungsverleger ebenso wie jeder andere In-
teressent definitiv entscheiden, ob er sich entweder unter Verzicht
auf jeglichen publizistischen EinfluB an der Betriebsgesellschaft
beteiligt oder ob er - dann aber ohne sein Know-how bei der Finan-
zierung und technischen Durchfiihrung mit einbringen zu k&nnen -
Mitglied der Veranstaltergemeinschaft werden will. Immerhin ist daran
zu erinnern, daB § 4 Abs. 1 Satz 3 des Regierungsentwurfs fiir jede
private Rundfunkveranstaltung voraussetzt, daB diese anerkannten
journalistischen Grunds&dtze, was sich dahinter auch immer verbergen
mége, geniigen miissen. Ein schwieriges Unterfangen ohne Mithilfe von
Zeitungsverlagen.

Verfassungsrechtliche Anmerkungen hierzu: Ob ein gesetzgeberisches
Modell fiir seine Re&lisierung durch Private eine geniigende Prakti-
kabilitit und Attraktivitit aufweist, ist in weitem Umfang von
ZweckmiBigkeitsiiberlegungen bestimmt, die auBerhalb verfassungs-
rechtlicher Wiidigung liegen. Was die Funktionstauglichkeit normati-
ver Vorgaben zur Sicherung verfassungsrechtlich legitimierter Zie-
le angeht, so ist zudem ein gewisser Prognosespielraum des Gesetz-
gebers anzuerkennen. Es ist hier nicht der Platz fiir eine schirfe-
re Konturierung, der Dimensionierung und Strukturierung dieses
Prognosespielraums im vorliegenden Kontext sowie der daran orien-
tierten verfassungsgerichtlichen Kontrollintensitdt. Auch scheidet -
da muB ich mich Herrn Kollegen Kilhler anschlieBen - eine abschlie-
Bende Beurteilung der umfinglichen Vorgaben des Regierungsentwurfs
fiir den lokalen Rundfunk schon wegen der Kiirze der zur Verfiigung
stehenden Zeit aus.
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Ich will mich darum darauf beschrinken, diesbeziiglich auf relevan-
te Fragestellungen hinzuweisen und gewisse Ungereimtheiten aufzu-
zeigen.

Erstens.§§ 21 f£f. des Regierungsentwurfs enthalten abschlieBiende
Aussagen zur Veranstaltung von lokalem Rundfunk, die auch fir den
WDR gelten, vgl. § 21 Abs. 1, 2. Halbsatz Abs. 2 des Referenten-
entwurfs. Wo bleibt hier die in der Begriindung in bezug genommene
dualistische Rundfunkordnung mit einem separierten Nebeneinander
von dffentlich-rechtlichen und privatrechtlichen Programmveran-—
staltern?

Zweitens. Die strikte Trennung von Programmbereich und technischem
Betrieb, kombiniert mit einer rigiden personalen Inkompatibilitidt
fiihrt bei privatem Lokalfunk zu einer bislang in deutschem Recht
meines Erachtens beispiellosen Sprengung der gesamtheitlichen un-
ternehmerischen Funktionen, der Einheit von Verantwortung und Ri-
siko, die letztlich auch der verfassungsrechtlichen Eigentumsga-
rantie,nicht nur mit Blick auf gesellschaftsrechtlich vermittel-
tes Eigentum, zugrunde liegt, und auf die das Bundesverfassungs-
gericht etwa im Mitbestimmungsurteil durchaus bedacht war.

Drittens. Die §§ 22 bis 25 des Regierungsentwurfs enthalten ein
Gemisch privatrechtlicher Verpflichtungen und &6ffentlich-rechtli-
cher Konsequenzen. Dies wird namentlich bei den mir nur schwer
verstindlichen Kiindigungsbestimmungen in § 24 Abs. 7 deutlich.
Neben die sonst bekannte Rechtsfigur des privatrechtsgestaltenden
Verwaltungsaktes tritt hier augenscheinlich die zivilrechtliche
Willenserkldrung gegeniiber Dritten mit Sffentlich-rechtlicher Ge-
staltungswirkung.

Viertens. Es wird zwar auf privatrechtliche Ordnungsmiglichkei-
ten Bezug genommen, so in § 22 ‘Abs. 1 Satz 2, kein wirtschaftli-
cher Geschidftsbetrieb, in § 24 Abs. 1 Satz 1, verbindliche ver-
tragliche Vereinbarung, in § 24 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5, Satz 3 Nr. 3
und § 25 Satz 1, Antrags—- und Stimmrechte eines Dritten auBerhalb
des Vereins bzw. der Gesellschaft »efindlichenund Regelungen der
BeschluBmehrheit. Es wird zwar auf privatrechtliche Ordnungsmég-
lichkeiten Bezug genommen, chne aber hinreichend prézise Vorgaben
hinsichtlich der Realisierung zu machen. Die Begriindung zu § 22
verwelist auf das freie Gestaltungsrecht der Veranstaltergemein-
schaft und vermerkt lediglich, in der Praxis werde sich voraussicht-
lich die Rechtsform des Vereins durchsetzen.

Da tauchen Zei mir Fragen auf insbesondere im Hinblick darauf, da#
wir die vereins- und gesellschaftsrechtlichen Strukturen bundes-
rechtlich vorbestimmt haben und nun hier in einem Landesgesetz
Stimmrechte fiir auBerhalb des Vereins bzw. der Gesellschaft Ste-
hende normiert werden. Da habe ich Fragen, ohne dies beantworten
zu kénnen. Das dridngte sich mir nur auf.

Fiinftens. Um die Funktionsf8higkeit des lokalen Rundfunks sicher-
zustellen, bedarf es - so wodrtlich die Begriindung zum Regierungs-
entwurf - einer Koordination der Tdtigkeiten der Veranstalter-
gemeinschaft und der Betriebsgesellschaft. Ob aber hierfiir die
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beiden allein vorgesehenen Instrumente, né&mlich a) einvernehmli-
che Einstellung und Entlassung des Chefredakteurs, und b) Mit-
wirkung eines Vertreters der einen Organisation bei Beratung und
BeschluBfassung in der anderen, ausreichen, ist mit Blick auf
die vorgenannten Bedenken hinsichtlich der Realisierbarkeit des
zweiten Punktes meines Erachtens zweifelhaft.

Sechstens. Immerhin enthilt § 5 Abs. 3 Satz 2 des Regierungsent-
wurfs doch die deutliche Direktive, daB lokale Programme in mdg-
lichst vielen Kreisen und kreisfreien Stddten veranstaltet und
verbreitet werden sollen. Ob dies bei den vorgesehenen Ordnungs-
vorgaben gelingen kann, ist mit einem Fragezeichen zu versehen.
Dies zu den drei zentralen Punkten.

AbschlieBend mdchte ich nur kiirzere Bemerkungen zu weiteren Ein-
zelfragen anfiigen:

Erstens. Programmbeitridge gemeinniitziger Organisaticnen im Lokal-
funk. Die in § 23 Abs. 4 des Regierungsentwurfs enthaltene Ver-
pflichtung zur Einfiligung von Beitridgen gemeinniitziger Organisa-
tionen ins tidgliche Programm mit bis zu 15 % der lokalen Sende-
zeit verdient als MaBnahme zur Sicherung der lokalen Meinungs-
vielfalt im Sinne einer unmittelbaren Zugangschance fir gesell-
schaftlich relevante Verbidnde grundsédtzliche Zustimmung.

Zweitens. Offener Kanal: Der in § 30 des Regierungsentwurfs vor-
gesehene offene Kanal bietet, ohne daB auf Details der Normie-
rung eingegangen werden kann, gerade auf kommunaler Ebene eine
im Ansatz fdrderungswiirdige Artikulationschance auch fir solche
Meinungen, die ansonsten nicht vernehmbar zu Wort kémen.

Drittens. Beschrinkung der Sonn- und Feiertagswerbung: In den
meisten Bundesldndern fehlen zwar derartige Restriktionen, zu
der in § 20 Abs. 2 des Regierungsentwurfs vorgezeichneten zeit-
lichen Beschrédnkung der Sonn- und Feiertagswerbung gibt es aber
Parallelen, und zwar in Art. 30 Abs. 5 Nr. 3 des Bayerischen Me-
dienerprobungsgesetzes, dort freilich nur in Gestalt einer ge-
setzlichen Ermidchtigung zu einer Satzungsregelung der Bayeri-
schen Landeszentrale fiir neue Medien, und zweitens in § 30

Abs. 1 Nr. 6 des Baden-Wiirttembergischen Landesmediengeset:zes,
dort allerdings beschrdnkt auf lokale und regionale Programme.
Durch die pauschale Bezugnahme in § 31 Abs. 3 des Regierungsent-
wurfs auf § 20 gilt diese Vorgabe auch filir die Weiterverbreitung
herangefiihrter Programme in Kabelanlagen, anders als dies noch
in § 31 Abs. 4 des Referentenentwurfs vorgesehzn war.

Viertens. Video—-Text: § 36 des Regierungsentwurfs erlaubt jedem
Veranstalter eines Fernsehprogramms zugleich die Veranstaltung
von Video-Text lber die ihm zugewiesenen Ubertragungskapazitd-
ten. In der Begriindung hierzu ist lapidar die Rede vom "Rund-
funkdienst Video-Text". Gegen diese pauschale Zuordnung bestehen
grundsitzliche verfassungsrechtliche Einwdnde, da dieser Textver-
teildienst, abgesehen von der programmbegleitenden Nutzung -
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Beispiel: zusdtzliche Untertitel fiir H&rgeschiddigte oder Auslinder,
deutsche Synchroniibersetzung fremdsprachiger Programme - Bedenken
bei eigenstidndiger Nutzung gegeniiberstehen, wie sie in § 36 er-
sichtlich miteinbezogen ist. SchlieBlich stellt der Video-Text

ein eigenstidndiges intermediales Textkommunikationssystem dar,

wie dies im {ibrigen auch der &Osterreichische Bundesgesetzgeber in

§ 1 Abs. 1 Nr. 4 des Osterreichischen Mediengesetzes bestdtigt hat.
Dies zu Randpunkten.

vorsitzender: Herzlichen Dank, Herr Tettinger.

Meine Damen und Herren, nun zur Anhérung des dritten Sachverstdn-
digen: Das 1ist Herr Professor Dr. Manfred Stock von der Univarsitit
Bielefeld. Herr Stock, Sie haben das Wort.

Ich habe vergessen: Gibt es Verstidndnisfragen zu dem, was Herr
Tettinger gesagt hat? - Die Diskussion darilber machen wir nach-
her.

Prof. Dr. Stock: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich
habe eine schriftliche Stellungnahme mitgebracht, die in der
Hauptsache Fragen des dualen Rundfunksystems und solche des lo-
kalen Rundfunks betrifft. Ich konnte dieses Papier leider erst
gestern fertigstellen, so daB es Ihnen noch nicht vorliegt. Ich
mbchte dennoch schon jetzt in toto auf dieses Papier Bezug neh-
men und mich in meinem miindlichen Vortrag darauf beschrinken, eini-
ge besonders interessante und wesentliche Punkte anzusprechen.
Das betrifft die charakteristischen Merkmale und Eigenarten des
sogenannten Zwei-Sdulen-Modells, von dem soeben auch schon mehr-
fach die Rede gewesen ist.

Ich méchte dabei auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 4. November zuriickgreifen, das ich abgekiirzt "Niedersachsen-
urteil” nennen mdchte.

§8 21 ff. des Regierungsentwurfs betreffen den lokalen Rundfunk.
Da handelt es sich um eine Aufgliederung der Trédgerfunktionen und
deren Zuweisung an zwei separate, arbeitsteilig operierende Teil-
organisationen, Veranstaltergemeinschaft und Betriebsgesellschaft.
Daraus ergeben sich, wie ich meine, bestimmte, sich nur bei die-
sem Modell stellende Probleme der Vielfaltssicherung, namentlich
auch im Hinblick auf Pressebeteilicuncen.

Wenn man dieses Zwei-S3dulen-Modell mit den geldufigen Kategorien
beschreiben will, dann wird man von einem reinen programmlichen
Binnenpluralismus sprechen kdnnen. Dem entspricht innerhalb der
beiden lokalen Trigerorganisationen ein gewisser, im Entwurf nur
in den Grundzigen vorgezeichneter organsiatorischer Binnenplura-
lismus. Zusdtzlich ist eine externe Kontrolle durch die neue
Landesdachanstalt LFR vorgesehen. Insoweit kann von einem Misch-
modell gesprochen werden. Solche vorwiegend binnenpluralistischen
Zwischentypen bleiben auch nach dem Niedersachsenurteil zuldssig.
Das betrifft also die modellmdBige Konzeption als solche. Es

sind dann aber auch eine Reihe von Einzelfragen der ndheren Aus-
gestaltung von Interesse. Der Entwurf scheint als Regelfall den
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einer Alleinanbieterstellung im &drtlichen Verbreitungsgebiet zu
veranschlagen. Dazu paBt das Programmrecht, wie es sich in § 23
Abs. 1 darstellt. Es handelt sich dabei um eine &rtliche Abwand-
lung des reinen Binnenpluralismus der landesweiten Vollprogram-—
me nach § 11 Abs. 3 des Entwurfs.

Ich habe mich in meinem Papier zu einigen Einzelfragen programm-
rechtlicher Art etwas niher geduBert und denke, ich lasse das
hier einmal auf sich beruhen und gehe gleich weiter zu den orga-
nigzations—- und verfahrensrechtlichen Aspekten. Das Programmrecht -
so l&dBt sich vielleicht allgemein sagen - muB durch strukturell
wirksame Regelungen eingeldst und abgesichert werden. Auf den
binnenpluralistischen Programmauftrag miissen auch die organisa-
tions- und verfahrensrechtlichen Detailvorschriften abgestimmt
werden. Unter diesem Blickwinkel ist auch die innere Problematik
des Zwei-~Siulen-Modells anzusehen. Die fiir den Lokalrundfunk ein-
schldgigen Funktionen miissen angemessen verteilt, koordiniert und
gebiindelt werden. Den jeweiligen Funktionen muB der Gesetzgeber
auch gerecht werden, wenn es um die angemessene Zusammensetzung,
nihere Ausgestaltung der beiden beteiligten Organisationen geht.
Er muB auf ein Zusammenspiel hinarbeiten, bei dem es sowohl auf
eine gewisse Distanz als auch andererseits auf eine gewisse Ndhe
ankommen wird. Ich m&ichte das einmal einen Mittelwert von Distanz
und Nihe nennen, und das wird sich als das Kernproblem erweisen.
Darauf werde ich noch zurlickkommen.

Bei alledem wird man vor allem die programmlichen Richtwerte im
Auge behalten miissen, und dabei - das darf ich vielleicht noch
anmerken -~ handelt es sich keineswegs nur um § 23 Abs. 1, sondern
es sind auch groBenteils die allgemeinen programmrechtlichen Re-
geln der §§ 10 und 11 einschlédgig, vor allem auch § 10 Satz 1,

wo der Medium- und Faktorcharakter des Rundfunks auch fir den
privaten Bereich festgeschrieben und statuiert wird, was tbrigens
auch nach dem Niedersachsenurteil ohne weiteres statthaft ist.
Der Medium- und Faktorcharakter liegt darin, wie ich glaube, daB
geschlossen das Prinzip einer prinzipiell unbegrenzten inneren
Bandbreite und alle Einzelheiten programmrechtlicher Art im Ge-
setz in Erscheinung treten.

Den programmrechtlichen Vorgaben miissen dann auch Organisations-
und Verfahrensrecht folgen. Das ist ein Leitmotiv, das ich hier
in meiner schriftlichen Stellungnahme zundchst etwas weiter ver-
folgt habe, im Hinblick auf Funktion und Struktur der Veranstal-
tergemeinschaft, und danach gehe ich auf die Betriebsgesellschaft
ein,

Zur Veranstaltergemeinschaft vielleicht nur ein paar Bemerkungen.

In funktioneller Hinsicht gilt folgendes: Die programmlichen
Obliegenheiten, Planung, Produktion, Beschaffung, Dispecsition, Frogrammwer-
antwortung, sollen, wie die Begriindung erkennen 1#Bt, ausschlieB-

lich bei dieser Gruppierung, bei der Veranstaltergemeinschaft,

liegen. Die Betriebsgesellschaft soll darauf keinen unmittelbaren
EinfluB nehmen k&nnen. Diese Aufgabenzuweisung ist meiner Ansicht
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nach konsequent und plausibel. Wenn es nun darum geht, das Leit-
motiv, das dahintersteht, der Medium- und Faktorcharakter, letzt-
lich der Programmauftrag, auch medienstrukturell umzusetzen, tut
sich der Entwurf etwas schwerer. Er greift auf das Privatrecht
zurick und will der Privatauwtonomie in gewissem Umfang Raum geben.
Dabei ist anscheinend vorzugsweise an das Vereinsrecht gedacht.
Nach Lage der Dinge diirfte Rechtsfdhigkeit notwendig sein. Ein-
schldgig ist also der eingetragene Verein, der sogenannte Ideal-
verein.

Daraus ergeben sich eine Reihe von Fragen im Hinblick auf die
nihere Struktur solcher Vereine. Wenn man einmal an den Typus

des e.V. denkt, wie er sich im BGB darbietet, so ist diese Struk-
tur nicht ohne weiteres geeignet. Ich habe das in meinem Papier
nidher ausgefiihrt. Man miifte einmal der Frage nachgehen, wie sich
dabei Mitgliederversammlung und Vorstand z.B. im Sinne des BGB
zueinander verhalten, und man miiBte unter diesem Gesichtspunkt

§ 22 Abs., 1 Satz 3 des Entwurfs ndher ansehen, wo ein gewisser
veranstalterinterner organisatorischer Binnenpluralismus vorge-
zeichnet ist.

In dem Zusammenhang wird man auch den § 22 Abs. 2 des Entwurfs

zu wirdigen haben, der fiir den lokalen Bereich obligatorisch
Redakteursbeteiligung verlangt, in Gestalt eines Redakteurssta-
tutes. Das ist alsc ein Ansatz, der ein gewisses Quantum an
innerer Rundfunkfreiheit in diese Organisation hineinbringen wird.
Wie das im Ndheren zu handhaben ist, 13Bt das Gesetz offen. Ich
m&chte einmal an das Instrumentarium erinnern, das sich in § 30
des WDR-Gesetzes findet, Redakteursversammlung, Redaktuersver-
tretung und dergleichen.

Dann die Frage der Beteiligung kommunaler Tréger: Dazu ist schon
einiges gesagt worden. Ich habe mich ebenfalls etwas ndher dazu
geduBert und mdchte abkiirzend hier miindlich nur folgendes anmer-
ken. Ich glaube, daB nach dem Niedersachsenurteil eine kommuna-
le Beteiligung innerhalb der Veranstaltergemeinschaft verfassungs-
rechtlich bedenklich ist. Das ergibt sich daraus, daB das Urteil
ganz rigoros und vorbehaltlos Gemeinden und Gemeindeverbdnde als
ein Stilick Staat bezeichnet. Man kann dariiber diskutieren, ob das
bei Veranstaltergemeinschaften, also bei Unterteilungen der Ver-
anstalterfunktion, des MaBes an EinfluB, anders ist. Das Gericht
ist auf diese Frage, die auch schon vorher lange diskutiert wor-
den ist, mit keinem Wort eingegangen. Unter diesen Umstdnden
scheint es mir erwidgenswert, die Kommunen hier herauszunehmen.
Funktionell sinnvoller widren sie iibrigens, nebenbei bemerkt,
nach meiner Ansicht auch in der Betriebsgesellschaft.

Bei dem WDR ist das wiederum etwas anders. Ich verstehe den Ent-
wurf so, daB der WDR schon nach dem Entwurf in der Veranstalter-
gemeinschaft nicht beteiligt sein kann. Das ist etwas verschliisselt,
nur durch Exegese auch dieser Berichtigung herausgekommen, aber
es scheint mir im Ergebnis zweifelsfrei zu sein.

{Zuruf des Vorsitzenden)
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- Vielleicht habe ich mich eben versprochen. In der Veranstalter-
gemeinschaft scheint der WDR nicht vorgesehen, dafiir aber in der
Betriebsgesellschaft mit einem Viertel, maximal, glaube ich, be-
teiligt zu sein. Da handelt es sich also um das sogenannte Koope-
rationsmodell, wie es bisher im WDR-Gesetz schon angelegt ist,
soweit es um die Betriebsgesellschaft geht. Ich will das jetzt
auch einmal auf sich beruhen lassen. Ich habe dazu in meinem Pa-
pier auch unter dem Gesichtspunkt des dualen Systems als Alter-
native einige weitere Uberlegungen angestellt.

{Abg. Elfring (CDU): K&nnen Sie das in einem Satz
zusammengefalBt sagen?)

- DaB der WDR in der Veranstaltergemeinschaft im lokalen Bereich
nicht einbezogen worden ist, halte ich fiir gausibel. Es besteht
keine Veranlassung, dariiber zu diskutieren; das scheint insoweit
nicht mehr strittig zu sein. Anders ist das im iliberlokalen Bereich;
da besteht die M&glichkeit einer WDR-Beteiligung fort. Da, so mei-
ne ich, wird man sich die ndherenVerhdltnisse noch ansehen, die
Frage aufwerfen miissen, wieweit § 3 Abs. 9 in dem Fall mit den
Regelungen ibereinstimmt, die jetzt im Landesrundfunkgesetz vor-
gegeben werden. Ich glaube, das ist im {iberlokalen Bereich leich-
ter mé&glich. Wiirde man den WDR in den lokalen Bereich bringen,
dann hdtten wir hier einige Schwierigkeiten mit § 3 Abs. 8 und 9,
vor allem die Betriebsgesellschaft betreffend. Eine WDR-Beteili-
gung der Betriebsgesellschaft mit § 3 Abs. 8 oder 9 in Uberein-
stimmung bringen zu wollen, das ist bei genauem Hinsehen etwas
schwierig. Die beiden Absidtze passen beide nicht richtig; das
liegt an der Unterteilung, die in diesem ZIwei-Sdulen-Modell Platz
greift. Das sind im einzelnen also recht difizile Fragen.

Ich mé&chte mich jetzt aber der Pressebeteiligung zuwenden und da
zunichst einmal anmerken, daB in der Veranstaltergemeinschaft
interessierte Zeitungsunternehmen in ihrer Gesamtheit, wie es

da heiBt, eine Beteiligung in Hohe von zusammen hochstens 15 v.H.
halten diirfen. Dabei scheint der Entwurf zu versuchen, ganz ver-
schiedenartige Konzepte lokalen Rundfunks miteinander zu verbin-
den. Was er zunidchst im Hinblick auf die Beteiligung von Grup-
pen und Krédften sagt, das diirfte auf einen Gruppen- und Blirger-
rundfunk hinauslaufen, wenn man das so nennen will, auf einen
nicht erwerbswirtschaftlich orientierten Gruppen- und Biirger-
rundfunk, wobei auch noch dieses selbstdndige journalistische
Element des § 22 Abs. 2 hinzuzudenken ist.

Hier in § 22 Abs. 3, soweit er von Pressebeteiligung handelt,
treten ganz andersartige Elemente hinzu. Es ist z.B. damit zu
rechnen, daf sich pressespezifische erwerbswirtschaftliche Orien-
tierungen auf diesem Wege innerhalb des Veranstalters geltend
machen werden, obgleich das Gesetz ja in § 23 am Anfang dem
ganzen einen Gemeinwohlzweck vorzeichnet und auch der Rechts-
form nach filir erwerbswirtschaftliche Bestrebungen kaum Raum

sein dlirfte. Ich meine, daB sich hier einige Probleme stellen,
und das gilt des weiteren auch, falls Pressebeteiligung bedeutet,
daB da pressespezifische Vorstellungen von einer positiven
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Tendenzfreiheit einflieBen wiirden. Wenn man das weiter verfolgt,
kénnte man iiberlegen, ob sich das auch verfassungsrechtlich faB-
bar machen 1i#Bt. Einschli3gig widren da Gesichtspunkte, wie sie
etwa unter den Stichworten "Modellkonsistenz" oder "Systemgerech-
tigkeit" manchmal diskutiert werden. Dann dringt sich die Uberle-
gung auf, ob dieser Ansatz des Entwurfs itiberhaupt in sich stimmig
ist, daB also Pressebeteiligungen neben Gruppen- und Biirgerrund-
funk unter einen Hut gebracht werden, was ganz ungleichartige
Grdben sind. Ich neige zu der Meinung, daB die Pressebeteiligung
hier anders konstruiert werden sollte. Wenn man jedenfalls an die
Rechtsform des eingetragenen Vereins denkt, kdnnte sie mitglied-
schaftlich organisiert werden, verbandsmidBig, Pressebeteiligung
qua Verband und nicht privatunternehmerisch. Das also zu dieser
Frage.

Jetzt zur Betriebsgesellschaft und zu deren Verhdltnis zu der
Veranstaltergemeinschaft. Die Funktionen dieser Betriebsgesell-
schaft liegen im technischen und finanzwirtschaftlichen Bereich.
Es ist vorhin bereits auch iiber die vertragliche Vereinbarung ge-
sprochen worden, die hier eine bemerkenswerte Schliisselbedeutung
bekommt . Es werden eine Reihe von Themen, die {iblicherweise durch
Rundfunkgesetze selbst geregelt werden, hier in die Privatautono-
mie verlagert. Das Gesetz bemiiht sich um gewisse zwingende Mindest-
inhalte dieser vertraglichen Vereinbarung. Wenn man genauer hin-
sieht, scheint mir da noch das eine oder andere erginzungsbedirf-
tig. Das betrifft vor allem die n&herxen Modalitdten der Werbefi-
nanzierung, von denen in § 24, wenn man schérfer hinsieht, eigent-
lich gar nicht die Rede ist. Auch dazu habe ich in meiner schrift-
lichen Ausarbeitung noch etwas mehr gesagt.

Das Kernproblem des 6. Abschnittes liegt in der Abtrennung und Ver-
lagerung wesentlicher, fiir den gewiinschten, nicht kommerziellen
Lokalfunk elementarer Trédgerfunktion auf kommerziell orientierte
Betreiber. Das ist eine Funktionentrennung und Funktionenverflech-
tung, die im deutschen Rundfunkrecht so bisher nicht bekannt ist.
Sie ist ganz ungewdhnlich, und damit wird Neuland betreten.

Die programmliche Sphidre wird von der Sphidre von Technik, Finanzen
und Wirtschaft abgehoben und gesondert institutionalisiert. Wenn
man sich diese Konstruktion im einzelnen ansieht, dann stellt sich
die Frage: Ist hier der richtige Mittelwert, der Mittelweg zwischen
Nihe und Distanz getroffen, gibt es zuviel N&he oder zuviel Distanz?
Dafiir kommt es z.B. auch auf gewisse organisatorische und personel-
le Verzahnungen an, Sitz und Stimme jeweils der einen Organisation
im BeschluBorgan der anderen, ferner der Chefredakteur als perso-
nelles Bindeglied, das hier zu einer besonderen Schliisselstellung
gelangt, und das hat auch Austrahlungswirkungen auf die Besetzung
der Redaktion.

Wenn man sich das vor Augen hilt, dann wird deutlich, daB es auch
entscheidend auf die Zusammensetzung der Betriebsgesellschaft an-
kommt, wenn man iiberlegt: Wie wird das Verhdltnis der Betriebs-
gesellschaft zur Veranstaltergemeinschaft eigentlich aussehen?
fiber kommunale Triger und WDR-Beteiligung habe ich vorhin schon
ein paar Bemerkungen gemacht.
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Ich will hier noch einmal auf die Frage der Pressebeteiligung ein-
gehen, jetzt im Hinblick auf die Betriebsgesellschaft. Der Entwurf
bemiBt die Pressebeteiligung fiir diese beiden Ebenen unterschied-
lich: Flir die Veranstaltergemeinschaft setzt er eine Grenze von

15 v.H.; das ist fiir die Betriebsgesellschaft nicht Ader Fall. Das ndhe-
re Konzept, das der Entwurf in diesem Punkt verfolgt, ergibt sich
andeutungsweise aus § 24 Abs. 6. Insbesondere ist da der erste

Satz mit der Wendung einschlidgig: Den Belangen der im Verbreitungs-
gebiet erscheinenden Zeitungen mit Lokalausgaben miisse angemessen
Rechnung getragen werden. Das ist eine Wendung, die auf den ersten
Blick nicht ganz eindeutig erscheint. Wenn man in die Begriindung
hineinsieht, ergibt sich, daB damit ein vorrangiger Zugang der be-
treffenden Zeitungen konzediert wird und daB diese lokalen Zeitun-
gen auch eine deutliche Mehrheit der Kapital- und Stimmrechts-
anteilen der Betriebsgesellschaft sollen erwerben kdnnen.

Die Motivation, die dabei zugrunde liegt, ist vorhin schon von Herrn
Kilbler und auch von Herrn Tettinger angesprochen worden: Verlagerung
des Werbeaufkommens von den Werbemirkten der Ortspresse auf die

ces privaten Rundfunks. Das 148t sich mit dem Schlagwort "Presse-
schutz durch Rundfunkteilhabe"” bezeichnen, eine in der Diskussion
manchmal verwendete Formel. Allerdings handelt es sich um eine an-
dere Konstellation, als sie sonst diskutiert wird. Das ist wieder
darin begrindet, daB das Zwei-S3dulen-Modell Veranstalterfunktion

und Betreiberfunktion voneinander unterscheidet.

Was hier eigentlich in marktstruktureller Hinsicht und ordnungs-
politisch hinter § 24 Abs. 6 steckt, 1&Bt sich der Begriindung in An-
deutungen entnehmen. Ich will vielleicht nur foclgende Stichworte
dazu einmal nennen: Dieser Ansatz kénnte auf weitere Konzentratio-
nen inter- und intramediidre Konzentrationen, und zwar auf wirtschaft-
liche Xonzentrationen, hinauslaufen.

Der Entwurf scheint nun darauf bedacht zu sein, wirtschaftliche

und publizistische Konzentrationen voneinander abzuheben, in gewis-
sem Umfang publizistischen und wirtschaftlichen Wettbewerb zu ent-
koppeln, so daB zwar wirtschaftliche, aber keine publizistisch ge-
steigerte Konzentration Platz greift, so auch im Hinblick auf die
Medienverflechtung zwischen Presse und Rundfunk. Auch dabei kommt
dem Zwei-Sdulen-Modell eine besondere Bedeutung zu. In der Begriin-
dung des Entwurfs werden derartige Fragen unter verfassungsrechtli-
chem Blickwinkel beriihrt, wobei einmal auf das Vorrangproblem ab-
gestellt wird: chancengleicher Zugang oder aber sogenanntes Presse-
privileg. In der Begrilindung wird die Ansicht vertreten, ein privi-
legierter Zugang der lokalen Zeitungsunternehmen zur Veranstaltung
lokalen Rundfunks, d.h. hier zur Veranstaltergemeinschaft, sei
verfassungsrechtlich unzuldssig; den vorrangigen Zugang der Lokal-
presse zur Betriebsgesellschaft, den der Entwurf ja vorsieht, hilt
er offenkundig fiir verfassungsrechtlich unbedenklich.

Diese Unterscheidung kdnnte &dhnlich auch beziglich der H&he der
Anteile getroffen werden, ndmlich im Hinblick auf die Frage, ob es
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Quotierungen und H8chstgrenzen einer Pressebeteiligung geben muB.
Auch diese Frage ist nach dem Niedersachsenurteil des Bundesverfas-
sungsgerichts ebenso wie die Frage des Presseprivilegs in neuem
Lichte zu sehen. Der Entwurf differenziert auch hier. Er setzt eine
Quote, eine ziemlich niedrige Quote, bei der Veranstaltergemein-
schaft fiir Pressebeteiligung fest, ganz anders und sehr viel grof-
ziigiger bei der Betriebsgesellschaft.

Man k#énnte das dahin verstehen, daB publizistische Vorrechte, Macht-
ballungen verhindert werden scllen und daB man meint, diesem Erfor-
dernis sei durch die strengere Handhabung beim Veranstalter Genlige
getan. Unter &konomischen Gesichtspunkten, Werbefinanzierung, kon-
ne dann ein Zugangsprivileg eingerdumt und kdnne auf Quotierungen
verzichtet werden, weil es sich dabei eben nicht um den Veranstalter,
sondern nur um den Betreiber, die Betriebsgesellschaft, handle. Bei
dem k&nne grofziigiger verfahren werden, weil er keinen unmittelba-
ren ProgrammeinfluB habe. Dabei kommt es dann wieder entscheidend
auf die Frage an, wie weit eigentlich die inneren Regulative, die
rechtlichen und institutionellen Barrieren reichen, die es in die-
sem Zwei-SHulen-Mcdell zwischen den beiden Etagen gibt. Hat dieses
Modell die n#tige Trennschirfe, um ProgrammeinfluB von der Betriebs-
gesellschaft auf die Veranstaltergemeinschaft im Notwendigen gerade
hintanzuhalten?

Es ist in diesen beiden Fragen, Presseprivileg und Quotierung, auch
das Niedersachsenurteil zu beachten. Ich will dazu abschliefiend nur
noch ein paar kurze Bemerkungen machen. Das Urteil geht auch auf
die Begriindung eines Presseprivilegs in Zugangsfragen ein, wie sie
sich ja hier im Entwurf findet, Verlagerung der Werbeetats von der
Presse auf den Rundfunk, und es hilt solche Argumentationen derzeit
fiir prognostisch nicht stichhaltig, erkldrt daraufhin solche Be-
griindungen eines Presseprivilegs fiir unstatthaft und sogar fiir ver-
fassungswidrig.

Das Thema wird da in ganz anderem Zusammenhang angesprochen, nim-
lich bei der Interpretation dieser sogenannten Professionalistdts-
klausel im Niedersichsischen Landesrundfunkgesetz, aber die Uber-
legungen sind incidenter auch zu verallgemeinern, diirften auch

fiilr Nordrhein~Westfalen einschligig sein. Diese Argumentation be-
zieht sich ausdriicklich und gerade auf die Skonomische Seite der
Medienverflechtung. Um nichts anderes geht es ja, wenn man Presse-
beteiligung mit Problematiken der Werbefinanzierung begriinden will.
Das bedeutet, daB die Aussage des Verfassungsgerichts, daB solche
Privilegien verfassungswidrig seien, auch auf die Betriebsgesell-
schaft nach dem Entwurf anwendbar erscheint.

Weniger deutlich, erheblich schwieriger ist die Beurteilung der
Frage von Anteilsbegrenzungen. Auch in dieser Frage sagt das Nie-
dersachsenurteil etwas. Es ist allerdings nicht ganz leicht, das,
was da gesagt wird, aus dem besonderen Rahmen, der sich im Nieder-
sichsischen Rundfunkgesetz dazu findet, herauszuldsen und zu ver-
allgemeinern. Was da an verallgemeinerbarer Substanz und Aussage
drin ist, bedarf wohl noch eingehender Analyse. Es scheint so, daB
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das Urteil eine Quotierung und Begrenzung der Pressebeteiligung
auf ungefihr 59 % fiir verfassungsrechtlich veranlaBt hilt, je-
denfalls im Hinblick auf marktbeherrschende Presseunternehmen

und etwaige vorherrschende multimediale Meinungsmacht, also letzt-
lich etwaige Doppelmonopole. Das sind die charakteristischen Aus-
driicke, die einem in dem Urteil auch begegnen.

Bei dieser Argumentation setzt das Urteil allerdings bei der
publizistischen Seite der Verflechtungsproblematik an, d.h. die-
se Argumentation wiirde jedenfalls die Veranstaltergemeinschaft
betreffen. Da aber greift sie ja bei dem Zwei-Sdulen-Modell nicht.
Da ist Vorsorge getroffen, da ist eine Quotierung, und zwar eine
niedrige Quote gegeben. Man muB andererseits bedenken, das Bundes-
verfassungsgericht kennt ja dieses Zwei-Sdulen-Modell mit seinen
besonderen Eigenartmnicht, es kennt auch nicht dieses Konzept der
Entkoppelung von &konomischer; und publizistischem Wettbewerb, das
dem offenbar zugrunde liegt, und es trifft keine Differenzierun-
gen. Man kdnnte daran die Frage anschlieBen, ob das Problem der
Anteilsbegrenzung bei der Betriebsgesellschaft jetzt anders als
bel der Veranstaltergemeinschaft zu beurteilen ist.

Auch dabei widre also dann bei der Betriebsgesellschaft eine groB-
ziigigere Handhabung mdglich, wenn die Betriebsgesellschaft gegen
die Veranstaltergemeinschaft hinreichend abgeschottet ist, wenn
Vorsorge getroffen ist, daB sich der ProgrammeinfluB, und zwar
auch der mittelbare ProgrammeinfluB, so weit in Grenzen h&lt, daB
der Programmauftrag des § 23 nicht tangiert wird.

Ich glaube, wir treffen hier wieder auf die Kernfrage: Wieviel
Distanz ist eigentlich in dem Zwei-S3ulen-Modell zwischen den bei-
den Sdulen? Das ist ja vertikal, es sind im Grunde keine S&ulen,
sondern es sind eigentlich zwei ilbereinander stehende S&dulen, ein
etwas merkwilirdiges Bild.

(Abg. Elfring (CDU): Welche steht oben?)

- Ich wiirde das so konstruieren, daB die Betriebsgesellschaft die
Basis ist und die Veranstaltergemeinschaft sozusagen der ideelle
tiberbau.

Wie sieht das hier also aus mit dem Verhdltnis zwischen Distanz
und N&he? Da wird man sich ein Urteil bilden miissen, wobei man
direkte und indirekte Programmeinfliisse der Presse unter diesem
Gesichtspunkt zusammen sehen muB, also auch den direkten Programm-
einfluB iiber die 15 % in der Veranstaltergemeinschaft. Das alles
kann sich in gewissem Umfang kumulieren und verdichten.

Ich meine auch, der mittelbare ProgrammeinfluB ist nicht zu unter-
schitzen. Das nachher zu begriinden, wiirde erfordern, einmal auf
Eigendynamiken von Werbefinanzierung, auf die Kommerzialisierungs-
problematik im niheren einzugehen. Ich will das jetzt nicht machen.
Ich will auch noch anmerken, daB der Chefredakteur in seiner Zwi-
schenstellung auch unter diesem Gesichtspunkt schdrfer ins Auge
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gefaBt werden miiBte, und ich neige alles in allem dazu, den EinfluB,
insbesondere den m&jlichen mittelbaren ProgrammeinfluB der Betriebs-
gesellschaft, als recht erheblich zu veranschlagen. Folglich meine
ich, daB die Aussage des Bundesverfassungsgerichts, wonach Quotie-
rungen und Limitierungen notwendig sind, auch die Betriebsgesell-
schaft ergreift. Das widre also ein zweiter Punkt, in dem die Uber-
einstimmung des Modells mit dem Niedersachsenurteil gepriift werden
miifte, und gerade in diesem Punkt scheinen mir weitere Uberlegungen,
ndhere Analysen notwendig zu sein.

Sollten diese beiden Annahmen, die ich dazu geduBert habe, zutref-
fen, dann milBte § 24 Abs. 6 gedndert werden, Es ist vor allem der
erste Satz des § 24 Abs. 6, der bisher in diesen Fragen relativ
offen, relativ unbestimmt gefaBt ist; das Entscheidende steht {ber-
haupt erst in der Begriindung. Man miiBte diesen Satz dann wohl so
fassen, daB er ein Zugangsprivileg der &rtlichen Zeitungen aus-
schlie8t und daB er deren Beteiligung an der Betriebsgesellschaft
auf héchstens 50 v.H. festsetzt. Das ist jedenfalls der Richtwert,
mit dem es das Niedersachsenurteil zu tun gehabt hat. - Ich danke.

Vorsitzender: Herzlichen Dank auch Ihnen, Herr Stock. Meine Damen
und Herren, damit haben die Sachverstindigen ihre Vortridge beendet.
Wir treten jetzt in die Diskussion ein, die noch finf Viertelstun-
den dauern kann. Ich schlage vor, daB die Herren Sachverstdndigen
insgesamt antworten, nicht auf jede einzelne Frage extra, und daB
die Fragesteller auch deutlich machen, an welchen Sachverstdndigen
gsie ihre Frage jeweils richten m&chten. Wenn dariber Einverstind-
nis herrscht, konnen wir in die Beratungen eintreten. Es liegen
auch schon einige Wortmeldungen vor.

Abg. Biissow (SPD): Herr Vorsitzender! Meine Herren Sachverstdndi-~
gen! Ich habe hier drei Fragen, die ich an alle Sachverstdndigen
richten méchte. Weil zusammengeantwortet werden soll, ist dieses
Verfahren vielleicht erlaubt.

Erstens habe ich die Frage an Sie: Hitten Sie groBe Bedenken da-
gegen, wenn sich der Gesetzgeber darauf verstdndigen wiirde, daf
sich die Veranstalterseite in Vereinsform organisiert, um hier so-
zusagen sicherzustellen, daB das plurale Spektrum vor Ort gewdhr-
leistet igt? Das ist zum Teil angeklungen, weil das ein Eingriff
in das Vereinsrecht des 3B wire. Aber es dgeht um die Sicherstel-
lung von Meinungsvielfalt und die Verhinderung von Meinungsmacht,
und wir bewegen uns hier in einem rundfunkrechtlichen Sonderbe-
reich. Hitte der Gesetzgeber diese Freiheit?

Vorsitzender: Noch eine Ergdnzungsfrage dazu: Welches widre die
Alternative?

Abg. Biissow (SPD): Das zweite wére die Frage: Wenn der Gesetzge-
ber darauf verzichten wiirde, den Westdeutschen Rundfunk an der
Betriebsgesellschaft zu beteiligen, statt dessen aber die Kommu-
nen, also kommunale T&chter in der Betriebsgesellschaft zulas-

sen wiirde, so fragt es sich, ob das bis zu einer gewissen Ober-
grenze vertriglich wdre - ich sage mal -, #hnlich wie es im Gesetz
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fiir den WDR vorgesehen ist. Wire das mit dem Bundesverfassungsge-
richtsurteil vertrdglich, insbesondere vor dem Hintergrund, daB

die Betriebsgesellschaft nach der Vorlage des Regierungsentwurfs
keinen Programmeinfluf ausliben s0ll? Die andere Frage ist: In einer
solchen Veranstaltergemeinschaft kénnte der Rat einer Stadt ein,
zwel oder auch drei Mitglieder entsenden, wenn er im Hinblick auf
die gesamte Versammlung einen Anteil von deutlich unter 15 % hat.
Wdre das auch vor dem Hintergrund verfassungsvertrdglich, daB bei
den 6ffentlich-rechtlichen Anstalten auch Mitglieder von Landtagen
entsendet werden, wo alsc auch eine Vertretung von Gebiets-
k6rperschaften in den &ffentlich-rechtlichen Anstalten gegeben ist?

Die n&chste FPrage zielt auf das letzte ab, was Professor Stock
gesagt hat. Dazu wiirde ich auch gern die Meinung von Herrn Profes-
sor Kilbler und Herrn Professor Tettinger hdren, wie Sie die Aussa-
gen zur Pressekonzentration und zum Presseprivileg beurteilen:
Wirden Sie der Argumentation von Herrn Professor Stock folgen kén-
nen, daB8 man in der Betriebsgesellschaft eine Quotierungsregelung
vorzusehen hat, also flir Monopolzeitungen, daB sie also nicht mehr
als 50 % in der Betriebsgesellschaft haben dlirften?

Eine letzte, im Augenblick allgemeine Frage: Halten Sie die Vor-

kehrungen im Regierungsentwurf bei der Zulassung privater Veran-

stalter auch iliber fiir dberregionalen Rundfunk, also beispielswei-
se filir Fernsehanstalten, hinsichtlich der Konzentrationsaussagen

des Verfassungsgerichts fiir hinrethend, oder muB der Gesetzgeber

hier in stdrkerem HMaBe dafiir Sorge tragen, daB auch auwf der Ver-

anstalterseite von iiberregionalem Rundfunk stidrkere Quotierungen

vorzusehen sind, um Meinungsmacht zu verhindern, wie sich das Ge-
richt ausgedriickt hat?

Abg. Hellwig (SPD): Herr Professor Tettinger, Sie haben davon ge-
sprochen, daB wohl unter Bezug auf das Urteil von Karlsruhe eine
kommunale Beteiligung bei der Programmgemeinschaft nicht oppor-
tun sei. Nach Ihren Aussagen sollte man g&nzlich darauf verzich-
ten., Auch Herr Professor Stock sprach davon, daB eine kommunale
Beteiligung bei der Programmgemeinschaft verfassungsrechtlich be-
denklich sei.

Wenn ich das Urteil von Karlsruhe auf Seite 76 richtig lese, so
bezieht man sich dort auf § 5 Abs. 1 des Landesrundfunkgesetzes
Niedersachsen und spricht dann davon, daB maBgebend die Gesichts-
punkte der Staatsferne und der Uberparteilichkeit des Rundfunks
sind. Im weiteren Absatz spricht man davon, daB juristische Per-
sonen des &ffentlichen Rechts grunds&tzlich ausgeschlossen wer-
den sollen, und man spricht davon, daB keine Ausnahme fiir Ge-
meinden geboten sei, denen zwar das Recht der Selbstverwaltung
gewdhrleistet ist, die aber als Triger 8ffentlicher Gewalt selbst
ein Stiick Staat sind.

Nun gibt es wohl wvon Ihnen keine Bedenken, die Programmgemein-
schaft als eingetragenen Verein zu akzeptieren. Es kime also ohne-
hin lediglich in Frage, daB die Gemeinden oder Kreistage per
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Delegation aus dem Rat Vertreter mit einer Minderheit von maximal
15 % in die Programmgemeinschaft entsenden k&nnten. Kann man eine
derartige Delegation unter den Begriff der Staatsferne, wie es

das Verfassungsgericht interpretiert, iiberhaupt einordnen? Die
Frage ist dann: Wie ist es eigentlich, wenn sich Politiker indi-
rekt in der Programmgemeinschaft dadurch beteiligen, daB sie sich
iiber die gesellschaftlich wichtigen Gruppierungen in einem gemeir d-
lichen Bereich dann auch als Vertreter dieser Gruppierung fiir die
Programmgemeinschaft bewerben, was die Mitgliedschaft angeht? Hier-
zu wiirde ich gern noch einiges mehr héoren.

Abg. Dr. Pohl (CDU): Meine Herren Sachverstdndigen! Wahrend mir
die Aussagen zur Kommunalbeteiligung eindeutig und klar durch Sie
gegeben sind, Herr Kibler ja, Herr Tettinger grundsdtzlich nein,
Herr Stock nein, hdchstens in der Betriebsgesellschaft, erscheint
mir Ihre Haltung im Bereich des Westdeutschen Rundfunks offen.
Herr Kiibler hat ja gesagt. Herr Tettinger, darf ich Sie so verste-
hen, daB Sie nein sagen? Sie haben gesagt, Sie h&tten grundsatz-
liche Bedenken gegen eine WDR-Beteilgung, weil auf diesem Umweg
Gebiihren, die ausschlieBlich fiir die ®ffentlich-rechtliche Grund-
versorgung bestimmt sind, in den Privatfunk flieBen. Darf ich Sie
so interpretieren, daB Sie aus diesem Grund ein Nein zur WDR-Be-
teiligung sagen, gleichgliltig, in welcher Form, ob in der Programm-
gemeinschaft oder in der Betriebsgesellschaft?

Meine Frage an Herrn Stock: Sie haben gesagt: Der WDR ist nicht

in der Programmgemeinschaft, sondern jetzt in der Betriebsgesell-
schaft vertreten. Sie haben dabei auf das duale Rundfunksystem

des Urteils vom 4, November 1986 rekurriert. Darf ich Sie so verste-
hen, daB Sie also grunds#tzlich aus dem Grundgedanken der dualen
Rundfunkordnung eine Beteiligung des &ffentlich-rechtlichen WDR

an dem Privatfunk ausschlieBen? Das ist also meine erste Frage,
insbesondere an die beiden Herren Tettinger und Stock, was die
WDR-Beteiligung betrifft.

Auch die zweite Frage richtet sich an die Herren Tettinger und
Stock und schlieBlich an das an, was der Kollege Bilissow gesagt
hat. Sie plidieren, wenn ich Sie richtig verstanden habe, fiir eine
gesetzliche Verankerung der Rechtsform des eingetragenen Vereins
fiir die Programmgemeinschaft?

zweiter Punkt in diesem Zusammenhang: Herr Tettinger, Sie haben
sich auch zum Zwei-Siulen~-Modell geduBert, Sie haben aber Ein-
winde in Frageform formuliert. Darf ich diese Einwdnde zundchst
einmal so interpretieren, daB Sie grundsdtzlich ja zum Zwei-Sdulen-
Modell sagen, daB Sie aber, wenn Sie sagen, die Praktikabilité&t
liege auBerhalb des Verfassungsrechts und seiner Beurteilung,

durch Ihre Fragestellung noch gewisse verfassungsrechtliche Be-
denken geltend machen? Sie sagen ndmlich: Die Trennung der Ein-
heit Veranstaltung und Risiko k&nnte die Eigentumsgarantie tan-
gieren. Das ist doch wohl ein verfassungsrechtliches Bedenken,
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oder ich hidtte das falsch verstanden. Vielleicht k&nnen Sie das et-
was verdeutlichen. '

Sie fragen: Ist die Koordination zwischen der Programmgemeinschaft
und der Betriebsgescllschaft ausreichend? Das ist eine Frage, die
zundchst die Praktikabilitidt betridfe, aber da Sie das in Frageform
an uns richten, fragt es sich, ob Sie dennoch Rechtsbedenken gegen
die Figur haben, die hier gefunden worden ist. Ich bitte, dies et-
was zu verdeutlichen.

Eine letzte Frage im Zusammenhang mit den zwei Sdulen an Herrn Stock.
Herr Stock, Sie sagen, der heute schon gegebene mittelbare EinfluB
der Betriebsgesellschaft auf die Programmgemeinschaft sei fiir Sie
bedenklich. Kdnnten Sie einmal verdeutlichen, worin Sie diesen mit-
telbaren EinfluB heute sehen?

Abg. Elfring (CDU): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich
habe finf Fragen, wobei die ersten beiden ergidnzende Fragen zu den
Fragen sind, die schon gestellt worden sind.

Erstens zur Beteiligung der Gemeinden: Herr Professor Kiibler, ich
wollte auf meine Eingangsfrage zuriickkommen und dies nochmals pri-
zisieren. Das geht an alle drei Herren. Wir haben bisher im Prin-
zip zwel Modelle gehabt, wo diese Frage eine bestimmte Relevanz
erfahren hat, erstens ein binnenplurales Aufsichtsgremium, etwa wie
es der Herr Gritz im Westdeutschen Rundfunk leitet. Dann haben wir
den Rundfunkrat; da haben wir die Gemeinden in einer limitierten
Ausgabe, wenn ich das so sagen darf, untergebracht. Aber dieser Rund-
funkrat - das ist das, was wir abgrenzen miissen - hat auch nicht an-
nihernd die Aufgabe der Programmveranstaltung. Er darf nicht mal
Programme - Herr Kollege Grédtz, ich glaube, daB das richtig ist -
einer vorherigen Beobachtung unterziehen. Wir haben als zweites Mo-
dell in unserem Gesetzentwurf, aber auch in anderen Lindern fiir

die externe Aufsicht Grund gelegt. Bei uns heiBt das "Rundfunkkom-
mission". Es gibt also materielle Bestimmungen filir den Veranstalter,
und das wird ein externes Gremium, in dem auch die Gemeinden, von
der Zahl her limitiert, mit eingebunden, beteiligt sein kd&nnen.
Diese sollen becbachten und kontrollieren, was da gemacht wird,
Jetzt kommt das Neue, Herr Professor Kiibler, was ich eingangs ver-
sucht habe zu fragen.

Ich stelle die Frage jetzt noch einmal. Jetzt kommt zum erstenmal
ein Modell in das deutsche Rundfunkrecht hinein, wo Gemeinden
nicht in einer begrenzten Zahl Aufsicht filhren, sondern Veranstal-
tung betreiben. Vor diesem Hintergrund scheint mir die Frage -
Karlsruhe -, ein Stilick Staat in Ausiibung 6ffentlicher Gewalt,
wichtig. Der Bayerische Staatsgerichtshof hat mit Blick auf den
Nebensatz aus Karlsruhe und nicht mit Blick auf die bayerische
Verfassung, wie ich das heute gelesen haben, gesagt: Nein, die
Gemeinden sind in der Tat Staat und dilirfen das nicht. Das war die
erste Frage.
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Zweite Frage: Die ganze Frage der denkbaren Beteiligung des WDR
und anderer dffentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten, wie es am
Anfang des Gesetzes formuliert wird - meine Frage geht auch hier
wieder an alle drel Herren -, lautet: Wie hat Karlsruhe eigent-
lich den Begriff des dualen Systems gemeint? Ist das eine Entwick-
lung, die Karlsruhe lediglich registriert hat, oder ist das ein
Rechtsgrundsatz mit normativen Auswirkungen, mit einer- rechtlichen
zielvorstellung, die dann auch deutlich macht, daB das duale Sy-
stem nicht durchMischformen irgendeiner Art kaputtgemacht werden
darf? Wie hat Karlsruhe das also gemeint? Das ist der Grundsatz,
der hier die MeBlatte fiir das abgibt, was man machen kann.

Dritte Frage: die Werbung. Herr Professor Kiibler hat gesagt: Art. 5
hat nicht nur die Rundfunkfreiheit, sondern auch die Pressefrei-
heit zum Inhalt, und es gibt hier eine Schonungsgrenze fiir die Pres-
se. Der Rundfunk darf sich nicht so gewaltig auswirken und auswei-
ten, daB die Presse in ihrem Bestandsschutz des Art. 5 existentiell
gefihrdet wiirde. Er hat gesagt: Gegebenenfalls muB man, wenn man
die vorrangige Beteiligung der Presse - Herr Professor Kibler,

ich sehe das auch so - als mdglicherweise problematisch ansieht,
die Werbung begrenzen. Das haben Sie jetzt mit Blick auf unseren
Rundfunkgesetzentwurf gesagt. Aber wir haben ein WDR-Gesetz mit
unbegrenzter Werbung, d.h. es stellt sich die doppelte Frage: Wenn
man im Landesrundfunkgesetz Werbung fiir private Rundfunkveranstal-
ter mit Blick auf die Presse begrenzt, obwohl die privaten keine
Gebiihren zur Verfiigung haben, welche Auswirkungen haben diese For-
derungen, Herr Professor Kilbbler, die Sie formuliert haben, eigent-
1ich auf den Rundfunk, der im Prinzip von einer hundertprozenti-
gen oder, wenn Sie wollen, fiinfundachtzigprozentigen Bedarfsdeckung
finanzieller Art durch Gebiihren ausgehen kann, der aber seinerseits
im WDR-Gesetz unbegrenzt zusdtzlich Werbeeinnahmen nehmen darf?

Punkt vier: Da hatte ich - ich sage das mal ohne jede kritische
Anmerkung - den Eindruck, daB alle drei Herren bei der Frage von
etwas unterschiedlichen Ausgangspositionen ausgegangen sind, ob
es eigentlich eine Grundlegung von landesweitem Hérfunk gibt. Wir
haben das auch gefragt, ich habe die Landesregierung in cder ersten
Lesung gefragt. Der Mipnisteprdsident hat die Frage bis zur Stunde
nicht beantwortet. Haben Sie eigentlich den Eindruck, daB, wenn
hier die CGeneralklausel im Entwurf des Landesrundfunkgesetzes
steht und von Rundfunk gesprochen wird, die Prdzisierung im fol-
genden nur landesweite Fernsehprogramme anspricht, daB hier also
das verfassungsrechtliche Erfordernis einer notwendigerweise auch
in die Einzelheiten gehenden Ausgestaltung, einer Grundlegung

fiir landesweiten Horfunk vollzogen worden ist, oder sehen Sie das
so wie mancher Fragesteller, daB landesweiter Hdrfunk gar nicht
vorgesehen ist?

Letzte Frage: Herr Professor Kiibler hat dankenswerterweise die
Problematik der Gegendarstellung eingefillhrt. Ich habe auch noch
die anderen Punkte hier, die jetz von Niedersachsen zu uns rilber-
kommen. Niedersachsen muB novellieren und ergdnzen, und da spielt
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es eine Rolle, wie das eigentlich - das haben wir bisher in die-
ser Tragweite vielleicht bundesweit noch nicht gesehen - mit den
Anforderungen von Karlsruhe im Hinblick auf Rundfunksendungen ist,
in deren Herstellungsland es keinen Gegendarstellungsanpruch gibt
oder dieser nicht anerkannt wird. Das heiBt, wenn der britische
Rundfunk hier eingespeist wird, die Briten aber keinen Gegendar-
stellungsanspruch kennen, miiBte das dann vertraglich vereinbart
werden? Oder wie ist das gar mit der DDR, mit der man so etwas
vertraglich sicher gar nicht vereinbaren kann, da diese das als
system wiirig ablehnt? Welche M&glichkeiten oder welche Verbote
ergeben sich eigentlich aus den Anforderungen des Bundesverfassungs-
gerichtsgegeniiber der Einspeisung von Programmen und Sendungen,
die nur bedingt oder gar nicht dem Gegendarstellungsanspruch klas-
sischer Art des deutschen Rundfunk— oder Presserechtes geniigen?

Abg. Dr. Rohde (FDP): Ich mdchte mich dem Reigen "ein Narr kann
mehr fragen, als drei Weise beantworten kénnen" anschliefen und
mich auf das Zwei-Sdulen~Modell beschrinken. Wenn der Spruch in
Karlsruhe von dem dualen System ausgeht, auf der einen Seite
5ffentlich-rechtlich organisiert, mit hdheren Anforderungen, auf
der anderen Seite privatrechtlich organisierter Rundfunk mit et-
was niedrigeren Anforderungen, so stellt sich die Frage: Ist
eigentlich die jetzt hier im Gesetz vorgesehene Aufspaltung -
Sie haben gesagt: Veranstalter und Betreiber - zuldssig, wenn
Karlsruhe gleichzeitig von dem Unternehmer oder Veranstalter pri-
vatwirtschaftlichen Rundfunks spricht, wobeil man offenbar doch
eine Rechtsfigur im Auge hat?

Zweitens. Wenn damit zusammenh&ngend immer von binnenpluralisti-
scher Struktur die Rede ist und das in Karlsruhe heiBt, daB sie
dazu dient, Ausgewogenheit herzustellen, wie ist es dann damit
zu vereinbaren, daB diese binnenpluralistischen Gruppen bisher
Kontrolleure waren, die hier auf einmal zu Veranstaltern werden,
also nicht mehr Organ sind, das vermittelt, wie Karlsruhe sagt?
Kann man alscogleichzeitig Veranstalter und Kontrolleur sein?

Drittens. In den Urteilen aus Karlsruhe war bisher auch immer vom
"Triger der Ausgewogenheitsverpflichtung" die Rede. Ist das im
Hinblick auf Art. 14 des Grundgesetzes iberhaupt zuldssig?

Abg. Biissow (SPD}: Ich habe noch eine Frage, die die Weiterver-
breitung betrifft. Ich habe den Regierungsentwurf so verstanden,
daB die Weiterverbreitung gem&d8 § 32 Abs. 4 in Verbindung mit

§ 31 die zeitgleiche Weiterverbreitung von Werbung zugelassen
ist. Das heiBt, Veranstalter aus Nordrhein-Westfalen werden in
der Sonn—~ und Feilertagswerbung nach 18 Uhr beschridnkt, aber die
weiterverbreiteten Programme werden zeitgleich mit den Werbean-
teilen eingespeist. Es kann sein, daB® ich das falsch verstanden
habe, aber das scheint mir ein wichtiger Gesichtspunkt zu sein,
well das 2u einer Benachteiligung nordrhein-westfdlischer Veran-
stalter fihren wlirde. Halten Sie es fiir mdglich, daB der nord-
rhein-westfidlische Gesetzgeber die Bestimmungen, die fiir seine
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Veranstalter gelten, auch fiir Programme geltend macht, die von
auBerhalb bei uns eingespeist werden?

Dann habe ich eine weitere Frage, die die Grundversorgung betrifft.
Ich glaube, Herr Tettinger hat das Problem angesprochen. Kann man
sich auf den Standpunkt stellen, daB unter die Kategorie der Grund-
versorgung durch die &6ffentlich-rechtlichen Anstalten auch der lo-
kale Bereich zu subsumieren widre, was zur Konsequenz hitte, daB
private Veranstalter im lokalen Bereich in ein subsidifres Verhdlt-
nis zum Offentlich-rechtlichen Rundfunk treten wiirden, oder kann
man die Grundversorgung aus dem lokalen Bereich herausnehmen, weil
sie auf landesweiter Ebene durch den &ffentlich-rechtlichen Rund-
funk gewdhrleistet ist?

Abg. Gr&dtz (SPD): Meine erste Frage betrifft das Problem, das Herr
Blissow zuletzt angesprochen hat, nimlich die Frage: Wenn man von
der Dualitdt eines kiinftigen Systems ausgeht, inwieweit kann dann
im lokalen Bereich diese unerl&fliche Grundversorgung garantiert
werden, die durch den 8ffentlich-rechtlichen Rundfunk zu erfolgen
hat?

Ich will eine zweite Frage anschlieBen. Sehr oft wird ein wenig
provokativ auch die mdgliche Gebilihrenbeteiligung von Privaten im
politischen Raum diskutiert. Sehen Sie nach dem letzten Karlsruher
Urteil fiir diese Fragestellung einen zusdtzlichen Raum, insbeson-
dere auch auf diese v8llig neuartige Organisationsform des Zwei-
S3ulen~Modells bezogen, das von Ihnen unterschiedlich, aber in

der Tendenz wohl durchaus einvernehmlich, als Mischform mit pri-
vatwirtschaftlichen Elementen und auch mit Teilelementen problema-
tisiert worden ist, die man bisher aus den Offentlich-rechtlichen
Strukturen kannte? Gibt es bei dieser neuartigen Form nun einen
zusdtzlichen Raum fiir diese bisher Uberwiegend im politischen Raum
diskutierte Frage der Gebilhrenbeteiligung?

Abg. Dr. Heimes (CDU}: Ich habe eine Frage an Herrn Stock. Sie
nehmen das Karlsruher Urteil vom 4. November 1986, wenn ich Sie
richtig verstanden habe, zum AnlaB, dariiber nachzudenken, ob man
nicht auch wegen des indirekten Einflusses auf die Programmge-
staltung eine Quotierung in der Betriebsgesellschaft filir die Pres-
se vornehmen miisse, und denken an die 50 %, die noch unterhalb der
Monopolprobleme bleiben. Sie haben aber auch von einer méglichen
Mitgliedschaft der Presse in der Veranstaltergemeinschaft gespro-
chen, die auch nach dem Gesetz zu 15 % m&glich ist. Das geht aller-
dings nicht beides: Die Mitgliedschaft in der einen Sdule schlieBt
die in der anderen aus. Sehen Sie denn, wenn diese 50 % in der
Betriebsgesellschaft eingehalten werden oder unterschritten bleiben,
eine Mtglichkeit, neben diesem indirekten EinfluB8 auch noch Presse

im Zuge einer Mitgliedschaft in der Veranstaltergemeinschaft zuzu-
lassen, und, wenn ja, unter welchen Bedingungen, mit welchen Gro-
Benordnungen etwa?
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Vorsitzender: Weitere Fragen liegen nicht mehr vor. Wir treten in
die Beantwortung ein, wobei Sie bitte davon ausgehen miissen, daB
eine zweite Runde aus rein zeitlichen Griinden nicht mehr m&glich
sein wird. Deswegen miiBten Fragen, wenn noch welche bestehen, jetzt
gestellt werden. Ich will damit allerdings keine unn&tigen Fragen
provozieren. Es kann dann noch Nachfragen geben, aber es wird kei-
ne richtige zweite Runde geben.

Meine Herren, dann bitte ich Sie zu antworten, wobei ich vorschla-
ge, daB wir wieder in der gleichen Reihenfolge wie bei der Erstat-
tung der Gutachten vorgehen, d.h. Herr Kiibler wiirde mit der Beant-
wortung der an ihn gerichteten Fragen beginnen.

Prof. Dr. Kiibler: Die Zahl der Fragen ist mittlerweile betridchtlich.
Ich miéchte versuchen, jeweils einige Fragen zusammenzufassen, da
mehrfach derselbe Fragenkomplex angesprochen worden ist.

Ich darf mit dem vielleicht problematischsten Punkt beginnen, auf
den mich vor allem Herr Elfring noch einmal hingewiesen hat, die
Beteiligung der Gemeinden am privatjorganisierten Lokalfunk. Ich
gebe Ihnen sofort zu, daf hier ein Problem liegt, vielleicht sogar
das gravierendste verfassungsrechtliche Problem des Entwurfs, und
ich bin weit davon entfernt, die Stellungnahmen von Herrn Tettin-
ger und Herrn Stock grundsdtzlich in Zweifel zu ziehen. Es er-
schiene mir in der Tat nicht verfassungsgemdB8, wenn jetzt die Ober-
blirgermeister sozusagen Rundfunk- und Presseidmter einrichten wir-
den, die die Beteiligung der Exekutive am lokalen Rundfunk im Interes-
se dieser Exekutive wahrnehmen miiften.

Ich tberlege mir nur auf der anderen Seite, dafi Gemeinden in ganz
erheblichem Umfang Trdger kultureller Aktivitdten sind, die in einem
binnenpluralistischen lokalen Rundfunksystem in irgendeiner Form
doch beteiligt werden sollen. Um etwa mal von meiner eigenen Heimat-
stadt Frankfurt zu sprechen, so wilirde ein binnenpluralistischer lo-
kaler Rundfunk in Frankfurt in irgendeiner Weise die Mitwirkung der
Stadt Frankfurt durch die Leute, die fiir die Gemeinde, fiir die Stadt
aktive Kulturpolitik tragen, notwendig machen, und zwar auch, um

die Gemeinde als M&zen solcher Aktivitdten mit ins Spiel zu bringen.
Selbstverstdndlich konnte das auch in der Form geschehen, daB die
Gemeinde an der Betriebsgesellschaft beteiligt wird; das sind orga-
nisatorische Modelle, die wahrscheinlich weiter durchgespielt werden
miiBten, auf die ich Thnen jetzt keine definitive Antwort geben kann.

Man k&nnte sich auch Modelle vorstellen, in denen kulturelle Repri-
sentanten der Gemeinde mit qualifizierten Mehrheiten gewidhlt wer-
denmiiften, so daB auf diese Weise sichergestellt ist - das ist ein
Stilick weit das Frankfurter Modell -, daB die Kulturpolitik iiberpar-
teilich sein kann, Alles dies kdnnte und sollte nach meiner Meinung
noch er&rtert werden, bevor man aus einer gewif ernst zu nehmenden
Hendung des Urteils aus Karlsruhe sagt, die Gemeinden sollten ein

fiir allemal auBen vor bleiben. Wie gesagt, die Landesregierungen sind
beim Sffentlich-rechtlichen Rundfunk auch nicht auBen vor. Ich
ibersehe natiirlich nicht, daB diese Veranstaltergemeinschaft etwas
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anderes ist als der Rundfunkrat. Umgekehrt gehe ich doch davon aus,
daB in dieser Veranstaltergemeinschaft nicht jeder, der beteiligt
ist, ohne Riicksicht auf die anderen seine eigenen Programmanteile
einliefern wird. Wozu brauchte man dann einen Chefredakteur? Ich

gehe auch davon aus: Lokaler Rundfunk wird sich genauso wie der
Rundfunk, den wir seit Jahrzehnten in der Bundesrepublik haben, nur
dann durchsetzen - genauso kennen wir das aus der Presse -, wenn er
so etwas wie ein geschlossenes publizistisches Bild, also ein Pro-
gramm entwickelt. Ein Programm, das aus ganz heterogenen, nicht ab-
gestimmten Elementen besteht, wird vermutlich auf die Dauer gar

nicht akzeptanzfihig sein. Ich verstehe die Programm- oder Veran-
staltergemeinschaft des Entwurfs so, daB in Ansdtzen von unterschied-
lichen Anbietern ein gemeinsames Programm veranstaltet und verantwor-
tet wird, und da k&énnte ich mir eine politisch entschdrfte Form der
Mitwirkung der Kommunen auch als verfassungskonform vorstellen.

Zweiter Fragenkomplex: Organisation der Veranstalter- oder Programm-
gemeinschaften. Gibt es einen Kompetenzkonflikt mit Regelungen des
Bundes im Vereins- und Gesellschaftsrecht? Ich sehe einen solchen
Kompetenzkonflikt nicht. Es gibt - ich bin Gesellschaftsrechtler -
keine einzige Rechtsform des geltenden Gesellschaftsrechts, die den
Anforderungen einer binnenpluralistischen Rundfunkorganisation hin-
reichend Rechnung trdgt. Wir haben das mal durchgespielt; ich kénn-
te Ihnen dazumehr vortragen, ich will das aber jetzt nicht tun, Von
daher besteht die Notwendigkeit, spezifische Rechtsformen fiir den
Rundfunk zu entwickeln, und ich habe keinen Zweifel daran, da8 da-
fiir der Landesgesetzgeber im Rahmen seiner generellen Rundfunkkom-
petenz zustidndig ist und daB er von dieser Kompetenz auch Gebrauch
machen sollte.

Ich komme jetzt insbesondere zu den Fragen von Herrn Blissow, Fragen
zur Pressekonzentration, einmal im lokalen Bereich und zum anderen
im regionalen undfiberregionalen Bereich. Die Bedenken von Herrn
Stock erscheinen mir nachdenkenswert. Ich mdchte aber jetzt aus

der Situation heraus dazu weder ja noch nein sagen. Mir erscheint

im Prinzip der Ansatz des Entwurfs, zwischen Beteiligungsgesellschaf-
ten und Programm- oder Anbietergemeinschaft zu trennen, eine sehr
sinnvolle MaBnahme der Sicherung publizistischer Unabhédngigkeit.

Man sollte vielleicht auch an die wirtschaftlichen Schwierigkeiten
denken, mit denen die Entwicklung von privatem Rundfunk bisher lber-
all konfrontiert ist.

Ich m&chte meine Position vielleicht so formulieren: Wenn sich der
Landtag stark genug fithlt, in einem spdteren Zeitpunkt etwaigen
Fehlentwicklungen durch eine Novellierung des Gesetzes entgegenzu-
treten, erschiene mir die Problematik dieser Regelung, also keine
Quotenregelung, keine Beteiligungsbeschrdnkungen fir die Betriebs-
gesellschaft, im Augenblick noch hinnehmbar und akzeptabel, aber
dazu kann man natiirlich sehr viel mehr sagen, wenn man sich etwas
eingehender mit den Problemen befaBt.
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Zum regionalen und iilberregionalen Rundfunk will ich im Augenblick
nur sagen, daB da das Bundesverfassungsgericht in der Entscheidung
vom 4. November 1986 die Grenzen etwas weiter gezogen hat, weil

es davon ausgeht, daB es da zundchst auf der Presseseite etwas mehr
an Wetthewerb gibt, und weil es auch davon ausgeht, daB sich da

im Rundfunkbereich selber etwas mehr an Wettbewerb entwickeln wird.
Alles, was dariiber hinausgeht, Herr Bilissow, wilirde nunmehr verlangen,
daB man sehr prdzise und detailliert iiber einzelne, sich eventuell
entwickelnde Mirkte redet, und dazu filhle ich mich im Augenblick
nicht in der Lage.

Ich méchte gern noch auf die Frage von Herrn Elfring eingehen, ob
die Formel vom dualen System in dem Sinne normativ zu verstehen ist,
daB sie Kooperationsformen, Mischsysteme, wie Sie formuliert haben,
ausschliefit. Ich glaube nicht, daB man das sagen scollte. Zum ersten
habe ich nicht den Eindruck, daB das Bundesverfassungsgericht den
Begriff des dualen Systems normativ meint, sondern ich bin der Mei-
nung, er wird zur Umschreibung eines Faktums verwendet. Das schlie-
Be ich vor allem aus dem Umstand, daB das Bundesverfassungsgericht
nach wie vor davon abgesehen hat, ein Grundrecht der subjektiven
Rundfunkveranstalterfreiheit zu formulieren, um etwa das zu beenden,
was vielfach als die "hessischen Zust&dnde"” beschrieben wird, ndmlich
in allen Bundesldndern die Zulassung privaten Rundfunks 2zu erzwingen.
Es ist nach der Entscheidung - das Problem war ja bekannt - davon
auszugehen, daB es nach wie vor keine Pflicht des Landesgesetzgebers
gibt, zum dualen System iliberzugehen.

Zweiter Punkt. Wir wissen gar nicht so genau, worin eigentlich die
Dualitit besteht. Besteht sie in dem Gegensatz zwischen &ffentlich-
rechtlich und privatrechtlich oder in dem Gegensatz zwischen erwerbs-
wirtschaftlich und gemeinniitzig coder in dem Gegensatz zwischen bin-
nenpluralistisch und auBenpluralistisch? Wenn wir etwa an das Bei-
spiel Bayern denken, wo nur &ffentlich-rechtlich verantworteter Rund-
funk zuldssig ist, wo aber doch mit gewissen Mischformen operiert
wird, die im Prinzip auch vom Bayerischen Verfassungsgerichtshof

in der mehrfach zitierten Entscheidung akzeptiert worden sind, drdngt
sich mir der Eindruck auf, da8 aus der Perspektive von Art. 5 des
Grundgesetzes gegen derartige Mischformen nichts einzuwenden ist

und daB - Herr Dr. Rohde, wenn ich das hinzufiligen darf - Erwdgungen,
wie aus Art. 14 abgeleitet werden, in dem auBerordentlich sensiblen
Bereich der Massenkommunikation nach der stidndigen Rechtsprechung

des Bundesverfassungsderichts hinter den strukturellen Entscheidungen,
die aus den Vorgaben des Art. 5 abgeleitet werden, =zurlickzustellen
sind.

Damit hidngt auch die Frage der Finanzierung privaten Rundfunks aus
d8ffentlich~rechtlichen Gebilihren zusammen, wenn ich darauf mit einem
Wort eingehen darf. Ich glaube, mich zu erinnern, daB Sie, Herr

Dr. Pohl, mir die Frage nach der Zul&dssigkeit der Finanzierung pri-
vaten Rundfunks aus Gebiihren anl dBlich der Anh&rung zum WDR-Entwurf
gestellt haben. Ich habe damals gesagt: Soweit es sich um wirklich
binnenpluralistische Organisationsformen handelt, erscheint mir das
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zumindest wenig problematisch, und ich wiirde heute dieselbe Ant-
wort auf diese Frage geben.

SchlieBlich zur Frage der Gegendarstellung, Herr Elfring, im Hin-
blick auf eingespeiste Sendungen. Das ist natilirlich ein Problem.
Tch kdnnte mir die L8sung so vorstellen, daB die Pflicht an den-
jenigen adressiert ist, der die Einspeisung zu verantworten hat,
d.h. er hat Vorrichtungen vorzusehen, da8 fiir den Fall, daB durch
eine eingespeiste Sendung, die etwa aus dem Ausland iiberstrahlt
wird, der Tatbestand einer Gegendarstellungspflicht ausgel st wird,
dieser Veranstalter der Einspeisungsanlage dafilir Sorge zu tragen
hat und insbesondere die Vorkehrungen dafiir vorzuhalten hat, daB
diese Gegendarstellung méglich sein wird. Das steht im Urteil ohne
Zweifel so nicht drin, das ist auchnichts, was sich auf eingehende
Studien iiber dieses Problem stiitzen kdnnte. Mein derzeitger Ein-
druck ist aber, daB die L&sung dieses Problems in dieser Richtung
zu suchen ist.

Zzu der Frage, wie der landesweite H&rfunk im Entwurf geregelt ist,
mdchte ich im Augenblick nichts sagen, da ich den Entwurf auf die-
ses Problem hin nicht durchgelesen habe.

SchlieBlich méchte ich noch auf die beiden letzten Fragen von

Herrn Biissow eingehen. Die Frage, ob die Werberegelungen, die fiir
die inlidndisch produzierten Programme maBgeblich sein sollen, auch
fiir die herangefiihrten Programme durchgesetzt werden konnen, ist
deshalb sehr schwierig zu beantworten, weil da sozusagen die Rege-
lungskompetenz des Landesgesetzgebers unter Umstédnden in gewisser
weise mit dem Grundsatz auf freie Information der Rundfunkempfénger
in Konflikt geridt.

Ich glaube nicht, daB8 man hier eine ganz pauschale Antwort geben
sollte, daB unter allen Umstinden Vereine oder das eine oder andere
Recht den Vorrang haben, sondern es wird da sehr auf die einzelne
Situation ankommen. Das wird sicher noch einigen Nachdenkens be-
diirfen. Aber ich meine, heute kann nicht mehr die Rede davon sein,
daB unter allen Umstidnden jedes Rundfunkprogramm, das etwa vom Aus-
land kommt und das den inlidndischen Strukturanforderungen nicht ent-
spricht, blockiert werden kdnnte. Es werden sich da nicht nur grund-
rechtliche, sondern, wie wir mittlerweile wissen, auch europarecht-
liche Fragen stellen.

Beim letzten Punkt komme ich noch einmal auf die Frage von Herrn
Biissow: Wie sieht es mit der Grundversorgung im lokalen Bereich aus?
Das ist eine Frage, auf die das Bundesverfassungsgericht in der Ent-
scheidung vom 4. November keine definitive Antwort gegeben hat.

Die Frage ist beim Bundesverfassungsgericht noch anhdngig. Das
Bundesverfassungsgericht wird sie zu beantworten haben, wenn es

iiber die Verfassungsbeschwerden des Siiddeutschen Rundfunks und des
Stidwestfunks entscheidet. Im Augenblick kann ich nur dazu sagen,
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daB der Umstand,. daB das Bundesverfassungsgericht in diesem Verfah-
ren eine einstweilige Anordnung erlassen hat, die die lokale Rund-
funktdtigkeit des Siiddeutschen Rundfunks im Raum Stuttgart zundchst
absichert, darauf hindeutet, da8 es hier ein Problem gibt. Nach mei-
ner Uberzeugung - das ist die Uberzeugung eines Prozefvertreters,
ich vertrete den Stidwestfunk in dem Verfahren vor dem Bundesverfas-
sungsgericht - ist es in der Tat so, daB, solange nicht durch ein
auBenplurales System die Rundfunkfreiheit in dem vom Verfassungsge-
richt entwickelten Sinne effektiv gewdhrleistet ist, es auch im lo-
kalen Bereich der Komplementar— und Kompensationsfunktion des dffent-
lich~-rechtlichen Rundfunks bedarf. Das mag anders sein, wenn im lo-
kalen Rundfunk ein effektiv funktionierendes binnenpluralistisches
privatrechtliches System eingerichtet worden ist. Das ist eine Si-
tuation, die sich hier mdglicherweise ergeben konnte, auf die ich
jetzt nicht weiter eingehen mdchte. - Vielen Dank.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Klibler.

Meine Damen und Herren, Herr Kiibler steht zeitlich etwas unter Druck.
Wenn keine Zusatzfragen mehr an ihn sind, sollten wir ihm jetzt,
finde ich, die M&glichkeit geben. zu fahren.

Abg. Elfring (CDU}: Ich habe nur die ganz kurze Zusatzfrage, die

ich soeben angemerkt habe, Herr Professor Kiibler: Wirden Sie es mit

der Chancengleichheit des dffentlich-rechlichen und des privaten Rund-
funks als vereinbar ansehen, daB de private Rundfunk ohne Einschran-
kungen werben darf und der &ffentlich-rechtliche die Werbung einschrdnkt?

Prof. Dr. Kiibler: 2u diesem Problem méchte ich gern etwas sagen. Zu-
nichst wiirde ich nach der Entscheidung vom 4. November 1986 bezwei-
feln, daB fiir das Verhdltnis zwischen dffentlich-rechtlichem und pri-
vatem Rundfunk der Grundsatz der Chancengleichheit, etwa Art. 3, maB-
geblich ist. Es gibt nach dieser Entscheidung nach meiner tberzeugung
einen Vorrang des Gffentlich-rechtlichen Rundfunks, und die Beziehun-
gen zwischen den beiden Systemen k&nnen nicht primdr nach den Grundsdt-
zen der Gleichheit, etwa gleiche Chancen im Wettbewerb, eingerichtet
werden. Es miissen bestimmte Existenzbedingungen des &ffentlich-recht-
lichen Rundfunks gewdhrleistet werden, die den Privaten nicht zur Ver-
fligung gestellt werden, inklusive der Gebilhrenfinanzierung. In der
Werbung ist es in der Tat ein Problem. Herr Elfring, ich gehe davon
aus, daB die &ffentlich-rechtlichen Anstalten im Augenblick auch im
Bereich des Westdeutschen Rundfunks nicht frei sind, Werbung in be-
liebigem Umfang zu betreiben. Das ergibt sich allerdings nicht aus
den regionalen Rundfunkgesetzen, sondern nach meiner Uberzeugung

aus dem ZDF-Staatsvertrag und den Zusatzprotokollen zum ZDF-Staats-
vertrag, die von allen Landesparlamenten verabschiedet worden sind
und die fiir die Rundfunkanstalten in bestimmtem Umfang mafigeblich

und bestimmend sind. Der Umfang ist, wie wir wissen, strittig. Das
ist die Frage der Fernsehwerbung im Dritten Hessischen Fernseh-
programm; das wird demnichst gerichtlich geklédrt werden. Im Prin-

zip sehe ich aber niemanden, der bestreitet, daB die 20-Minuten-
Grenze fiir Werbung im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk derzeit fiir

den &ffentlich-rechtlichen Rundfunk insgesamt eine normativ festge-
legte Grenze bildet.
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Vorsitzender: Herr Kiibler, wir danken Ihnen sehr herzlich und wiin-
schen Ihnen gute Fahrt zurilick nach Frankfurt.

Als nichster antwortet dann bitte Herr Tettinger aus Bochum.
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Prof. Dr., Tettinger: Ich habe die Fragen etwas gebiindelt.

Herr Blissow, Sie haben nach kommunalen Téchtern in der Betriebs-
gesellschaft und nach der Entsendung von Ratsmitgliedern in die
Versammlungen von Veranstaltergemeinschaften gefragt. - Ich bin
der Meinung, dies ist durchaus bedenkenswert und ein anderer An-
satz als die Mitgliedschaft in einer entsprechenden Gesellschaft.
In der Tat - darin kann man Herrn Kiibler zustimmen - hat ein
lokaler Funk auf die 8rtlichen Angelegenheiten ganz eminente Wir-
kungen; das ist unbestreitbar. Es ist nur ein Unterschied, ob in
einem Gremium, das im Prinzip pluralistisch zusammengesetzt ist

- daflir besteht ja die Gewdhrleistung bei dieser Konstruktion der
Veranstaltergemeinschaft -, bis zu einem gewissen Anteil - im
Staatsrundfunk setzt man als Obergrenze ein Drittel ein - Per-
sonen beteiligt sein kdnnen, die der Staatssphdre zugerechnet
werden., Das ist aber - erstens - nicht eine unmittelbare Betei-
ligung der Kommunen, sondern letztlich von Personen aus dem kom-
munalen Bereich - mit der Obergrenze. Insofern wilirde ich da schon
Unterschiede sehen, und mit dem Blick auf Mitbestimmungsregelun-
gen, wie wir sie in anderen Zusammenhingen haben, wiren da durch-
aus Parallelen denkbar.

Zur Beteiligung des WDR! Hier widre ich etwas vorsichtiger. Ich
darf das vielleicht einmal im Zusammenhang mit der Frage wvon
Herrn Elfring zu beantworten versuchen mit dem Begriff des "dua-
len Systems'. Zundchst wird man davon ausgehen kdnnen, daR duales
System die Beschreibung einer Situation ist, die besteht: eine
empirische Betrachtungsweise. Aber es verbleibt ja nicht bei dem
Empirischen, sondern wie das Bundesverfassungsgericht gesagt hat:
Dieses duale System hat sich auf der Grundlage der neuen Medien-
gesetze entwickelt; es ist also eine Wirkung aus normativen Vor-
gaben., - Das ist der Punkt, und nur da kann ich als O8ffentlich-
Rechtlicher, als Verfassungsrechtler einsetzen. Der Gesetzgeber
hat Gestaltungsmdglichkeiten; er kann ein reines Modell, ein ein-
stufiges, ein gemischtes, ein zweistufiges - wie auch immer -
einfilhren. Nur, wenn er es einfithrt, muBR er konsequent sein. Das
ist etwa so, wie wenn Sie an die Rechtskontrolle bei der kommu-
nalen Neugliederung denken, wo es auch erhebliche gesetzgeberi-
sche Gestaltungssplelridume gab. Aber wenn sich der Gesetageber
fir ein Modell, f{ir eine Konstruktion entscheidet, dann bitte
konsequent! - Das ist unter dem Stichwort der Systemgerechtig-
keit, der Systemtreue - oder wie Sie es immer nennen wollen - zu
fassen, insbesondere vor dem Hintergrund, daf Sie es im Regie-
rungsentwurf plakativ an die Spitze stellen und in der Begrin-
dung klar zum Ausdruck gebracht wird: Dies ist ein System, das
wir wollen. - Dann muB man fragen: Ist alles systemkonsequent?
Unter diesem Blickwinkel habe ich die Angelegenheit betrachtet.

Von daher scheint es mir in der Tat nicht unbedenklich zu sein,
den WDR, der auf der einen Seite Grundversorgung mit recht erheb-
lichen finanziellen, aus Hffentlich-rechtlichen Gebllhren stammen-
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den Mitteln, erbringt, sozusagen mit dem Spielbein auf der ande-
ren Seite noch mitspielen zu lassen. Dies sind die Bedenken aus
dem Gesichtspunkt der Systemgerechtigkeit. -

Als Zweites kommt hinzu: Das Bundesverfassungsgericht hat mit
seinem Urteil vom 04.11,1986 den 8ffentlich-rechtlichen Anstalten
einen speziellen Bereich zugewiesen und ihn "Grundversorgung"
genannt. Was hier geschieht, ist sicher mehr als Grundversorgung,
wobei ich diesen Begriff auf den Landesbereich beschrénken wilirde.
Wenn der kommunale Bereich mit einbezogen wire, h#tte dies irgend-
wann gesagt werden missen. Bei der Frage der Pressekonzentration
in anderen Teilen des Urteils wird deutlich differenziert zwi-
schen der Landesebene auf der einen und der regionalen Ebene auf
der anderen Seite. Das spricht sehr stark daflir, daB die Grund-
versorgung auf den Landesbereich blickt. Hier hitte ich zus#tz-
liche Bedenken, die auf der gleichen Linie liegen. - Dies zur
Beteiligung des WDR!

Nun zum Zwei-Sdulen-Modell! In der Tat ist es auch aus meiner
Sicht grundsitzlich gesetzgeberischer Gestaltungsfreiheit Uber-
antwortet, ein solches Verfahren zu installieren. Gegen das System
als solches habe ich keine Bedenken, nur gegen die konkrete Durch-
fihrung. Hier deckt sich meine Auffassung in etwa mit dem, was
Herr Kollege Stock gesagt hat: Er sprach von der Néhe und der
Distanz. Hier liegen wirklich die Probleme: Auf der einen Seite
muB - das war mein Petitum - ein Zusammenhang bestehen. Man kann
nicht sc tun, als ob hier zwei Dinge vdllig nebeneinander stilinden:
hier die unternehmerische Ebene, da die nur auf die Programmge-
staltung bezogene; denn letztlich lebt die zweite Ebene ja von

den Finanzen, die auf der ersten Ebene eingebracht werden. - Das
war also der Punkt!

Damit kein MiBverstindnis auftaucht: Ich sage nicht, daB hier ein
VerstoBR nach Art. 14 GG vorliegt; denn dann miiBte ein Unternehmer
ja schon titig geworden sein, ihm miRte man etwas weggenommen
haben. Ich meine nur, der Gedanke, der in Art. 14 des Grundgeset-
zes steckt, warum die verfassungsrechtliche Eigentumsgarantie so
gewzhrleistet ist, betrifft das Stichwort "Privatnitzigkeit des
Eigentiimers", neben die die Sozialbindung tritt, Dieser essen-
tielle Zusammenhang von Entscheidungsbefugnis, Verantwortung und
Risiko muB bestehenbleiben. So glaube ich: Hier liegt das groBe
Problem bei dem Modell. Es muB genligend Mechanismen geben, um
beide Bereiche zusammenzubringen. Eigentlich gibt es ja nur zwei
Punkte, in denen eine notwendige Zusammenarbeit besteht: beim
Chefredakteur und bei der Mitwirkung, wozu ich einfach frage: Wie
kann diese Mitwirkung sich vollziehen?

Um auf Ihre Frage einzugehen: Ich wlirde es in der Tat flir zulés-
sig erachten zu sagen: Wir nennen das einen Verein; es soll der
Idealverein sein. Nur dann mii8te man sicherstellen - ich bin kein
Zivilrechtler -, daB auch das kollegiale Gremium im Verein die
Entscheidung trifft, also nicht der Vorstand, wie es typischer-
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weise in Vereinen geschieht, sondern die Mitgliederversammlung.
AuBerdem ist die Frage, wie stark der EinfluB ist: eine Stimme
unter wie vielen? Beli einem pluralistisch zusammengesetzten Ver-
ein mit etwa 25 Migliedern wird man darauf achten, was da eine
Stimme aus der Betriebsgesellschaft bedeutet. - Auf der einen
Seite mitssen also die "Scharniere" beider Einrichtungen klarer
werden, auf der anderen Seite ist das Petitum von Herrn Stock:

Es darf nicht liber die Betriebsgesellschaft EinfluB auf die Sache
genommen werden.

Mit dieser Auffassung deckt sich die meine durchaus. Wenn Sie
dieses Modell so gestalten, daB die "Scharniere" stdrker werden,
besteht gegebenenfalls auch AnlaB zu einer Quotierung in der Be-
triebsgesellschaft; denn wenn Sie diese ndher an die Veranstal-
tergemeinschaft heranbringen, muf da eine Sicherun% eingebaut
werden. Denn das ganze System des Zwei-S3dulen-Modells zielt

- wenn ich Sie richtig verstanden habe - mit keinem Wort unmit-
telbar auf den Verleger ab, sondern es ist ein ganz allgemeines
Modell. Wir Uberlegen uns dabei nur: Was macht der Verleger, der
irgendwo einsteigen will? Sie wollen also Pressekonzentration
und Doppelmonopole durch eine allgemeine Konstruktion verhin-
dern, die Sie in Gedanken stets darauf {iberpriifen: Was kann der
Verleger tun, dem dieses lokale Monopol droht? - Insofern muB
man dann allerdings auch, wenn man das Modell enger faft, gege-
benenfalls die Barriere zur Verhinderung der Ubermacht eines
Meinungsmonopols liber ein wirtschaftliches Monopol einbauen.

Abg. Blissow (SPD): Das ist einer der wichtigen Punkte dieses
HoﬁeIIs. Deshalb méchte ich nachfragen! - Erstens wird keiner
gezwungen, sich in solch eine Situation zu begeben. Der Regie-
rungsentwurf will ja verhindern, daB Meinungsmacht entsteht.
Wie Sie es dargestellt haben, kdnnten Umgehungstatbestinde ge-
schaffen werden, es kdnnte kumuliert und fraktioniert werden,
und dann kdnnte der publizistische Einfluf von Monopolzeitungen
doch durchschlagen, der an sich nicht gewollt ist. Das war die
Grundiiberlegung. - Es wird, ich sagte es, niemand gezwungen,
sich hineinzubegeben. Tut er es jedoch, dann zu den Bedingungen,
die der Gesetzgeber formuliert.

Prof. Dr. Tettinger: Der Verleger soll sicherlich nicht privi-
legiert werden, sondern er sol% unter den Mdglichkeiten, die
auch fiir andere bestehen, den Einstieg finden. Nur in dem Moment,
in dem Sie eine vollstidndige Barriere errichten - wer da drin
ist, darf nicht dort hinein -, ist die notwendigerweise mit
einem Unternehmen verbundene Entscheidungsstruktur - hier geht

es primdr um finanzielle Angelegenheiten, da um Angelegenheiten
der Programmdarstellung - v8llig unterbrochen. - Es wire also
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konsequent fiir mich, wenn Sie sagen: In beiden Bereichen schaf-
fen wir eine Obergrenze, und dann paBt es zusammen. Die MBglich-
keit wollen Sie jedoch nicht offerieren; Sie sagen: Er darf nur
da oder aber nur dort!

Abg. Blissow (SPD): Letzte Frage! K&nmen die beiden Gesellschaften
Thr Verh&ltnis zueinander nicht gesellschaftsvertraglich regeln,
etwa: Unter welchen Bedingungen wird Kapital eingesetzt und zur
Verfiigung gestellt? Oder: Haushaltsfragen, Stellenplanangelegen-
heiten usw. Bei einer solchen Regelung bliebe das unternehmeri-
sche Risiko flir die Betriebsgesellschaft {lberschaubar. Nach wie
vor ist das Anliegen, beide Gesellschaften voneinander abzuschot-
ten, was die publizistische Gestaltung angeht. Wirden Sie das fir
vertridglich halten?

Prof. Dr. Tettinger: Vom Ansatz her ja. Ich hatte nur eine Woche
Celegenhelit, mir den Gesetzentwurf anzusehen. Man miiite die Sache
konkret durchspielen. - Vom Ansatz her wlirde ich es also als mdg-
lich ansehen.

Tch habe mir noch zwei Punkte notiert, zu denen ich etwas sagen
mbchte! - Erster Punkt: Weiterverbreitung! Das war wohl auch Thre
Frage, Herr Biissow. Ich verstehe den Entwurf so, daR die Regelung
tiber die Sonn- und Feiertagswerbung auch bei der Weiterverbrei-
tung eine Rolle spielt; denn in § 31 Abs. 3 heifit es:

Flir die inhaltlich ver#nderte, unvollstidndige oder zeit-
versetzte Weiterverbreitung herangeflhrter Programme

- in diesem Komplex also -
gelten die §§ 2 bis 20

- § 20 gilt hier komplett. - Sie meinen, wenn unver#éndert? - Dann
bin ich einverstanden; es bezieht sich demnach nur auf diesen
einen Punkt!

Meine letzte Antwort! Herr Elfring, Sie hatten auf die unter-
schiedliche Situation im Rundfunkrat bei der 8ffentlich-rechtli-
chen Anstalt und in einem pluralistischen Gremium im privaten
Funk hingewiesen - -

Abg. Elfring (CDU): Nein. Ich darf sagen: Mein Ansatz ist im

undfunkrecht die Veranstaltungskontrolle mit unterschiedlichen
Ausformungen. Jetzt gibt es zum erstenmal Beteiligung an der
Programmproduktion!
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Prof. Dr. Tettinger: In der Tat, hier gibt es einen Unterschied.
Dann habe ich diese Frage miBverstanden. Ein Punkt war mir aufge-
fallen: In der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
04.11.1986 taucht ein interessanter Satz auf, der auch bei der
Gesetzgebung liber den WDR zu liberlegen ist; denn da wurde die
Position des Rundfunkrats erheblich verstidrkt, auch was die Ein-
fluBmdglichkeiten vor der Entscheidung anging. Das ist aber

nicht Gegenstand dieser Gesetzgebung hier.

Abg. Dr. Rohde (F.D.P.): Dazu noch eine Frage! Sie sagen, der
Landesgesetzgeber habe die M8glichkeit, hier unterschiedliche
Wege zu gehen. Er kdnnte sich flir eine klare privatwirtschaft-
liche Regelung entscheiden, er kdnnte sich auch fiir diese Misch-
form entscheiden, die dann gemeinnlitzig heiBft. Wenn er aber
einen Weg wdhlt, muB er sich sozusagen systemimmanent - der Logik
seiner Wahl entsprechend - verhalten?

Prof. Dr. Tettinger: Ja. - Das ist der Ansatzpunkt, der verfas-
sungsgerichtlicherseits nur gewi#hlt werden kann - angesichts der
legislatorischen Gestaltungsfreiheit, die das Bundesverfassungs-
gericht gerade in seinem Urteil vom 4. November 1986 auch noch

- als Mindeststandard - ins Spiel gebracht hat. Man kann dariber
hinausgehen; aber wenn man bestimmte Dinge tut, dann bitte konse-
quent!

Abg. Elfring (CDU): Ich weiB nicht, ob sich Herr Prof. Tettinger
dieser Frage noch nihern will, die wir eben behandelt haben und
die - auch zwischen uns - nicht ganz unbestritten ist. Wir haben
ein WDR-Gesetz, das der Landesrundfunkanstalt die Mdglichkeit
einer weitriumigen Werbung erdffnet, obwohl der grdBte Teil ihrer
Einnahmen durch Geblthren %inanziert wird. Im Prinzip gibt es da
kaum Einschridnkungen f{ir Werbung - trotz der Gebithrenfinanzie-
rung -, auf der anderen Seite haben wir starke Limitierungen der
einzigen Einnahmequelle beim privaten Rundfunk. Wirden Sie etwas
dazu sagen wollen? Gibt es da nicht auch ein Spannungsverhdltnis?

Prof. Dr. Tettinger: Allenfalls ansatzweise! Man miBte da sehr
stark vertiefen; das kann ich hier nicht tun. - Vom Ansatz her
ist es hier so: Dem 8ffentlich-rechtlichen Rundfunk ist primir
die Gebllhrenfinanzierung; die Werbungsfinanzierung stellt - wie
man es immer nennen mag - eine Randnutzung oder etwas Ahnliches
dar. Die Randnutzung deutet etwa an: Die ist nicht die primire
Finanzierungsquelle. Auch das Bundesverfassungsgericht hat - ich
darf es wiederholen und habe eben schon darau% hingewiesen - bei
der Gew#hrleistung der Grundversorgung gesagt, daB der 8ffent-
lich-rechtliche Rundfunk und seine besondere Eigenart, nament-
%ich die Finanzierung durch Geblihren, hier ihre Rechtfertigung
inden.
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Wenn Sie also erklidren - auch das im AnschluB8 an meine Uberlegun-
gen zur Systemkonsequenz! -: Ich mache einen dualen Rundfunk - was
immer sich darinter verbergen mag -; hier habe ich die 8ffentlich-
rechtlichen Anstalten, in Nordrhein-Westfalen speziell den WDR,
und hier private Veranstalter -, dann muB dieses Modell konsequen-
terweise zumindest so ausgestaltet sein, daB dieses "zweite Bein",
die privaten Veranstalter, eine "reelle Entfaltungschance™ hat;
ich will es einmal so vorsichtig formulieren. - Insofern hat die
Ausweitung der Finanzierungsbasis fiir die 8ffentlich-rechtliche
Anstalt durchaus ihre - dann auch verfassungsrechtliche - Komnse-
quenz.

Abg. Elfring (CDU): Herr Professor Tettinger, das Problem ist ja,
wir missen davon ausgehen, daB der Werbekuchen nicht unbeschriénkt
vermehrbar ist. Wenn wir auf der einen Seite sagen: "Art. 5 GG,
Abteilung Rundfunk', muB man beachten, daB es auch "Art. 5 GG,
Abteilung Presse" gibt. Die Presse genieBt also existentiellen
Schutz. Wenn wir vom dualen System sprechen, ergeben sich die
gleichen Spannungsverhdltnisse in der "Abteilung Rundfunk" selbst.
Wenn der 8ffentlich-rechtliche Rundfunk, obgleich gebtthrenfinan-
ziert, aufgrund von gesetzlichen Bestimmungen, die wir im WDR-
Gesetz haben - deshalb ist ja die Autonomie des WDR dem Zugriff
des Landesparlaments entzogen -, gilt dann der von Herrn Kiibler
in das Gesetz hineingelesene Grundsatz, daB die Bestimmungen, die
wir flir den privaten Rundfunk seit Bremerhaven als gegeben an-
sehen, auch wenn sie nicht im WDR-Gesetz formuliert sind, gleich-
falls fiir den Westdeutschen Rundfunk - Begrenzung auf 15 oder

20 Minuten Gesamtwerbezeit, Unterbrecherwerbung, Sonntagswerbung?

Vorsitzender: Zu einer weiteren Zusatzfrage hat Herr Dr. Rohde
das Wort.

Abg. Dr. Rohde (F.D.P.): Noch einmal eine Frage zu dem Zwei-Siu-
Ten-System und damit zu der Konsequenz der jeweils getroffenen
Wahl! Wenn man - wie hier - sagt ''gemeinntitzig"” - also wenn die
gesellschaftlich relevanten Gruppen Tréger, Rundfunkveranstalter
sind -, was heiBt denn dann Systemkonsequenz zu der anderen
Wahl "privatwirtschaftlich"?

Prof. Dr., Tettinger: Zun#chst zu Herrn Elfring! Man mlBte hier
sehr weit ausholen. Aus dem Handgelenk kann nicht in die Details
gehen. - Grundsatz ist jedenfalls, daB flr den Gesetzgeber eine
verfassungsrechtliche Pflicht besteht, die 8ffentlich-rechtliche
Rundfunkanstalt - erstens - zu alimentieren; da sind wir uns
einig. Des weiteren besteht eine unmittelbare verfassungsrecht-
liche Verpflichtung, dem Rechtsinstitut "Freie Presse' Rechnung
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zu tragen, also entsprechende Schutzvorschriften vorzusehen. Das
ist ansatzweise - wenn ich § 24 Abs. 6 richtig verstehe - hier
intendiert. Das sind sozusagen Verpflichtungen, die sich unmit-
telbar aus der Verfassung ergeben.

Der zweite Punkt kommt hinzu: Wenn der Gesetzgeber den Rundfunk
nicht mehr nur 8ffentlich-rechtlich strukturiert, sondern - wie
es im Duktus der Zeit liegt - ein duales System einbaut, dann muf
er, nachdem er diese Gestaltungsfreiheit flir sich in Anspruch ge-
nommen hat, dem Dritten, der zwischen der Presse und dem 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk steht, auch eine funktionsgerechte
Finanzausstattung ermdglichen - mehr wohl nicht. - Aber immerhin,
wir haben hier drei Verpflichtungen, wobei ich die Eckpunkte un-
mittelbar aus der Verfassung nehme, die mittlere Richtung hin-
gegen aus dem Hinzugetretenen.

Herr Dr. Rohde, ich weiB nicht, ob ich Sie richtig verstanden
habe. Ihre Frage zielte dahin, es wdre ja die Mdglichkeit, einen
rein privatrechtlichen Funk zu machen. Daflir hat das Bundesver-
fassungsgericht zwei Hinweise in seiner Entscheidung gegeben:

Es reicht hinsichtlich der Ausgewogenheit eines solchen privat-
rechtlichen Funks nicht aus, darauf zu vertrauen, daB es hier
drei, vier oder flinf gibt, sondern dann muB man - das ist der
Hinweis auf das Modell des baden-wlirttembergischen Gesetzes - beil
dem einzelnen Veranstalter - wie immer rechtlich konstruiert -
einen Programmbeirat, eine pluralistische Kontrollinstanz ein-
bauen.

(Abg. Blissow (SOD): Aber eine effektive!)

- Ja, eine effektive. Das ist schwierig. - Dies ist die eine M&g-
lichkeit, - Sie wollen das ja, um um die Probleme herumzukommen,
mit Ihrem Modell versuchen. Im Prinzip sehe ich hiergegen keine
Einwdnde. Meine Fragen haben sich stets nur an bestimmten Kon-
struktionen entziindet, insbesondere an dem mbglicherweise zu star-
ken Auseinanderdriften der beiden Bereiche.

Vorsitzender: Damit wire die Diskussion mit Herrn Professor
Tettinger ebenfalls abgeschlossen. Herr Tettinger, Sie sind "in
Ehren entlassen"; wir wlnschen Ihnen eine gute Heimfahrt und kom-
men dann zur Beantwortung der Fragen durch Herrn Professor Stock.

Prof. Dr. Stock: Meine Damen und Herren, ich habe eine groBle Zahl
von Fragen zu beantworten. Ich bin mir nicht sicher, ob ich mir
alle Einzelfragen noch zu vergegenwdrtigen vermag.

Zunichst mSchte ich noch etwas zur Formentypik bei der Veranstal-
tergemeinschaft sagen; dieses Thema wurde schon mehrfach ange-
sprochen. Hier scheint mir in dem Entwurf bisher einige Unent-
schiedenheit zu herrschen. Man kann sich fragen, ob da eigent-
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1ich auch die typikbestimmte Handelsgesellschaft gemeint ist. Das
sieht ja so aus, wenn hier von Kapital und von Stimmrechtsantei-
len die Rede ist. Welche sind das denn eigentlich, die gemeinniit-
zige GmbH-Struktur oder was immer?

Etwas ganz anderes ist seiner Typik nach der Ildealverein gemdR
BGB. Welche Form man nun widhlt, hingt davon ab, was man sich
eigentlich im lokalen Bereich funktionell vorstellt. Ich wiirde
da immer von dem Programmauftrag ausgehen und von da aus organi-
satorische und strukturelle Konsequenzen ziehen wollen. Diese
Gedankeng#nge habe ich in meinem Papier nachvollzogen. Der Pro-
grammauftrag ist im Gesetz nach wie vor &ffentlich formuliert

- man kann vielleicht sagen: materiell-dffentlich; der Programm-
auftrag ist demnach universell. Die Formulierungen sind #hnlich
wie vorn.

Dann stellt sich die Frage: Welche privatrechtlichen Formen pas-
sen eigentlich dazu? Zu einer materiell-&ffentlichen programm-
lichen Aufgabe wiirde vielleicht am besten die Struktur einer
sffentlichen Anstalt in lokalen Bereichen passen. Dieser Weg ist
hier nicht gewahlt worden. Es gibt aber nach wie vor doch ge-
wisse Anklinge in dieser Richtung. Wenn man zum Beispiel § 22
Abs. 1 Satz % liest:

Sie (die Zulassung) muB unterschiedlich ausgerichtete
politische, weltanschauliche und gesellschaftliche
Krdfte und Gruppen im Verbreitungsgebiet ... umfassen.

so ist das eine Formel, die auch vorkommt, wenn es etwa Rundfunk-
rite beim bisherigen Anstaltsrundfunk zu wdhlen gilt, eine Art
organisatorisches Spektrum.

Hier kdnnte man berlegen: Was ist eigentlich diese Veranstalter-
gemeinschaft? Ist das doch noch so etwas in Richtung auf einen
Tokalen Medienrat? Ist das Kontrolle, oder ist es die Macher-
ebene, oder ist es beides zugleich? Das changiert nach meinem
Eindruck.

Wenn man den Weg einschlagen will: Erst einmal weg von der Han-
delsgesellschaft, dann wlirde ich als naheliegend den Schritt hin
zum Eingetragenen Verein ansehen. Das kann man im Prinzip machen.
Da miiBten gewisse die Gesetzgebungskompetenz betreffenden Uber-
legungen angestellt werden., Diese Fragen haben sich friher auch
schon einmal im Saarland in bezug auf das Aktienrecht ergeben.
Das ist eine rundfunkspezifische Sonderregelung, soweit das all-
gemeine Vereinsrecht hier ilberformt wird; kompetenziell geht das.
Es fragt sich freilich, inwieweit das auch inhaltlich zu machen
ist, ohne daB man Probleme mit der Systemgerechtigkeit oder mit
Modellkonsistenz bekommt. Der Typ des blirgerlich-rechtlichen
Vereins ist an sich auch nicht etwas, was Belange eines materiell-
3ffentlichen Lokalfunks abdecken kdnnte.
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Auch die Unterscheidung zwischen Mitgliederversammlung und Vor-
stand, die n8her zu betrachten widre, kénnte zu der Frage flihren:
Ist die Mitgliederversammlung innerhalb solch einer Vereinsstruk-
tur etwas Ahnliches wie ein kleiner Medienrat? Ist das nun ge-
sellschaftliche Kontrolle? Etwas davon scheint es ja an sich zu
haben.

Wenn man dem Gedanken nachgeht und ihn weiter ausspinnt, miite
man vielleicht ganz andere Bahnen einschlagen, als dies bisher
im § 22 Abs. 3 geschehen ist. Man kdnnte {iberlegen: Kann man
jetzt einen Katalog machen, méglichst nach der Art der sonst im
Gremienwesen Ublichen Kataloge, Relevanzpriddikate erteilen und
gewisse erginzende offene Quoten festlegen?

Das ist eine ganz andere Konstruktion, als sie sich ergeben wlirde,
wenn man privatwirtschaftlich eine Handelsgesellschaft oder gar
die Typik einer GmbH nimmt; das paRt einfach gar nicht zusammen.
Man muB sich wahrscheinlich {iberlegen, in welche Richtung man da
gehen will,

Ich wiirde die Rechtsform des Eingetragenen Vereins zunidchst ein-
mal fir naheliegend halten, aber ich glaube, der Sache nach reicht
diese Rechtsform immer noch nicht ganz aus.

Wenn man sich vergleichsweise die Konstruktion der &ffentlichen
Anstalten a4 la WDR ansieht, gibt es da neben der gesellschaftli-
chen Kontrolle auch noch den professionellen Stab, wenn ich es
einmal so nennen soll, organschaftlich im Intendanten verkdrpert.
Wo ist der denn eigentlich hier im Eingetragenen Verein? Ist da
der Vorstand etwas funktionell Vergleichbares? Und wo sind dann
die Redakteure? Dafiir haben wir hier ja einen Aufhiénger; solche
Aufhinger muR man in eine Struktur auch mit eingliedern. Damit
kommen wir jedoch aus dem bilrgerlichen Vereinsrecht schon wieder
ein Stlick heraus.

Man kann das alles machen. Es ist eine interessante Frage, in-
wieweit man das hier in sich schllissig weiterentwickeln kann.
Ich halte das im Prinzip fir méglich. -

Danach w#ren noch verschiedene Einzelfragen zu beantworten, die
sich vorhin noch ergeben haben. - Einmal wurde gefragt: Wie steht
es zum Beispiel mit der Mdglichkeit, hier Pressebeteiligung nicht
durch Quotierungen eines unternehmerischen Anteils, sondern auf
andere Weise zu schaffen? Wenn man mit der Typik in Richtung auf
Idealverein oder gar gesellschaftliche Kontrolle geht, dann sieht
das natilrlich ganz anders aus, als werm es sich um direkte Betei-
ligungen an der Veranstalterfunktion handelt. Im letzteren Falle
liegt so etwas nahe, wie es hier gemacht wird, etwa 15 v. H. In
einem anderen Falle wlirde dies ganz anders aussehen; hier kdnnte
man zum Beispiel daran denken, Verlegerverbiinde als solche mit
einem Sitz in einer der Mitgliederversammlungen zu bedenken. Das
ist ein ganz anderer Ansatz.
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Etwas Ahnliches wurde dann auch deutlich bei der Frage der kommu-
nalen Beteiligung. Wenn man dort ebenfalls an die Typik gesell-
schaftlicher Kontrolle denkt, stellt sich die Sache ganz anders
dar, als wenn man an eine Mitveranstalterfunktion denkt.

En-sprechend wlirde ich also auch - das ist schon des 6fteren be-
handelt worden - bei der Betriebsgesellschaft mit den Kommunen
etwas groBzligiger verfahren wollen. Was das neue Urteil des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs dazu sagt, habe ich noch
nicht feststellen kdnnen. Es scheint da ja gewisse Differenzie-
rungen vorzunehmen. Man muf den Blick nicht gebannt auf den einen
Satz in dem letzten Karlsruher Urteil halten; er betrifft jeden-
falls und vor allem die Veranstaltungsebene.

Es sind dann Modellfragen angesprochen worden. Das ist ein weites
Feld; ich glaube nicht, daR iIch das jetzt noch einmal beackern
sollte.

Die Frage des dualen Systems auf den verschiedenen in Betracht
kommenden Ebenen - landesweit; auch bundesweit, qua Weiterver-
breitungsrecht - ist ganz und gar ungeldst. Landesweit und lokal,
das scheinen die Ebenen zu sein, die der Gesetzentwurf hier im
Auge hat. Man muR diese neuen Vorstellungen zunichst einmal ge-
nauer untersuchen, die sich in dem Niedersachsen-Urteil finden.
Ich halte das fir noch nicht ganz ausgelotet.

Vor allem halte ich auch die Figur der Grundversorgung flr ord-
nungspolitisch durchaus problematisch, zumindest fi{ir mehrdeutig

- problematisch, soweit sich damit die Argumentation verbindet,
an private Veranstalter kdnnten niedrigere Anforderungen gestellt
werden; das ist der sogenannte "Grundstandard"”, wie das neuer-
dings heifit. Dabei muR man auch die Mdglichkeit beriicksichtigen,
daf dann eine primd#r 8konomisch-publizistische Konkurrenz als
Konkurrenz um Einschaltquoten und Werbemfrkte in den Vordergrund
tritt, Dieser Gesichtspunkt wird in dem Urteil i{iberhaupt nicht
beri{ihrt. Das Wort "Konkurrenz" kommt in dem amtlichen Umdruck un-
gefdhr auf Seite 80 zum erstenmal vor, und zwar ganz beildufig;
eine Seite weiter heiBt es "Ergidnzungen'.

Herr Kilbler hat vorhin schon - wie ich glaube, richtig - gesagt,
daB das Urteil wohl mehr eine Vorstellung von Komplementaritidt
vor Augen hat. Es hat aber diese andere Seite der Sache offenbar
gar nicht bedacht; denn private Veranstalter sind nicht gezwun-
gen, sich ihrerseits mit ihrem Konkurrenzgebaren zurlickzuhalten,
um dieser komplementiren Rolle nachzueifern. In dieser Richtung
ist das noch gar nicht tiberlegt worden.

Dann ergibt sich die Frage: Ist dieses Grundversorgungskonzept
eigentlich verfassungsrechtlich zwingend? - Diese Frage habe ich
auch in meinem Papier angesprochen; ich m¥chte sie - kurz ge-
sagt - verneinen. Man muB unterschiedliche M8glichkeiten der
Ausgestaltung eines dualen Systems unterscheiden. Ich bin nicht
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der Ansicht, daB der Landesgesetzgeber etwa gendtigt wire, dieser
Grundversorgungs-Doktrin und dieser entsprechenden Rollenvertei-
lung nZherzutreten. Das tut er auch nicht. Dem landesweiten Rund-
funk sind ungefihr die gleichen Programmgrundsidtze auferlegt wor-
den wie dem WDR., Das ist nicht etwa verfassungswidrig nach dieser
neuen Doktrin; man muf dabei auch berlicksichtigen, daB das FRAG-
Urteil ja einen ziemlich weiten gesetzgeberischen Gestaltungs-
spielraum auch bei der Entscheidung Uber solche Grundfragen der
Modellproblematik vorgegeben hat. Davon weicht dieses Urteil wohl
nicht ab; in dieser Richtung ergibt sich da nichts.

Das heiBlt, es kdnnen unterschiedliche Ausprédgungen eines dualen
Systems sich entwickeln, etwa nach dem Schema der A- und der B-
Linder. So sieht es ja auch schon, wenn man die Pressedienste
liest,

Im tibrigen spricht nichts daftir, dafi {iberhaupt ein duales System
verfassungsrechtlich zwingend gewdhlt werden muB. In diesem Punkt
ist das neue Urteil ebenfalls eher konventionell in den Spuren
des FRAG-Urteils geblieben. Hier gibt es also noch einiges zu
analysieren.

Interessant ist gleichfalls die Frage: Soll man nun ein lokales
duales System ins Auge fassen? Ob das durch das Urteil irgendwie
pridjudiziert ist, 148t sich nicht so recht erkennen. Die Frage
ist da wahrscheinlich wohlweislich ausgeklammert worden, weil das
Gericht sie n#chstens in seinen weiteren Entscheidungen - jeden-
falls das baden-wiirttembergische Mediengesetz betreffend - noch
in Angriff nehmen muB. Eine negative Aussage wlirde ich da bisher
aber auch nicht entdecken wollen, etwa - wie Herr Tettinger
meinte - daB das zwingend auf den Landesbereich bezogen sei. Das
geht wohl zu weit. Die verschiedenen mdglichen Ebenen sind in dem
Urteil nicht klar voneinander abgehoben.

Wie man ordnungspolitisch dartiber denkt, ist eine andere Frage,
die ich hier nicht weiter behandeln will. Kurz gesagt, halte ich
es schon flr mbglich - verfassungsrechtlich jedenfalls! ~, den
WDR sozusagen zu lokalisieren, in Fortsetzung seiner Regionali-
sierung. Das wire dann eine konsequente Erstreckung dieses dualen
Systems {ber mehrere Stufen hinweg, bis in den Srtlichen Raum.
Diesen Weg hat man bisher nicht eingeschlagen, abgesehen von Dort-
mund mit seiner Sonderkonstellation.

Das "Zwei-SHulen-Modell" kann man vielleicht als eine Alternative
verstehen, in der ein materiell-8ffentlicher Faktor - nicht an
den WDR angebunden, aber der Sache nach dem 8ffentlichen Rundfunk
vergleichbar, und zwar in Gestalt der Veranstaltergemeinschaft -
zusammengebunden wird mit einem privaten und sogar kommerziellen
Faktor, der Betriebsgesellschaft. Das wire ein in der Modell-
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